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歐盟對「跨境型補貼」課徵平衡稅？ 

以涉及中埃蘇伊士經貿合作區之出口案件為例 

魏世和 

摘要 

由於補貼境外企業通常對國內經濟發展毫無助益，因此所謂的「跨境型補貼」

在過去僅止於學術上之概念討論。然而，自從中國開始推動一帶一路計畫後，提

供海外企業優惠融資似已成為該計畫之一部，此種「跨境型補貼」在實務上應如

何處理，即有研究之必要。以去（2020）年兩件有關歐盟對「受有中國補助之埃

及產品」課徵平衡稅的案件為例，究竟歐盟是如部分論者所謳歌的，開啟打擊「跨

境型補貼」之先河，抑或僅是基於中埃政府密切合作之事實，而將中國授予之補

貼視為埃及所授予者，即為本文探討重點。鑑於「跨境型補貼」在現行相關規範

框架下仍難以被認為是可被課予平衡稅者，因此本文認為未來出口國若無具體作

為足以顯示其將第三國補貼視為自身所為，歐盟應不會再做出與上述兩案相仿之

判斷；換言之，透過上述兩案即認定歐盟是對「跨境型補貼」課徵平衡稅，恐怕

言過其實。 

去（2020）年 6月，歐盟執委會（European Commission）先後在「中埃—玻璃

纖維編織物案」與「埃及—特定長纖玻璃纖維紗案」兩件平衡稅調查案中，終局認

定位在中埃蘇伊士經貿合作區（China-Egypt Suez Economic and Trade Cooperation 

Zone, SETC-Zone）之企業同時受有中國間接補貼，據此對該等企業出口至歐盟的產

品課徵平衡稅1。有論者認為上述兩案對「跨境型補貼（Cross-Broder Subsidies）2」

具有里程碑之意義，主張執委會既然會在此種情形下課徵平衡稅，顯然是認為「跨

境型補貼」應被課以平衡稅3。本文則認為此見解並不妥適，有罔顧世界貿易組織

                                                      
1 Commission mmpeementing eegueation EE)  20207776, o  22 uune 2020, mmposing ee initiee 

Countereaieing euties on mmports o  Certain Woeen and7or Stitched Geass Fibre Fabrics Originating in the 

Peopee's eepubeic o  China and Egypt and Amending Commission mmpeementing eegueation EE)  20207492 

mmposing ee initiee Anti-eumping euties on mmports o  Certain Woeen and7or Stitched Geass Fibre Fabrics 

Originating in the Peopee's eepubeic o  China and Egypt, 2020 O.u. EL 289  2, 200 [hereina ter Commission 

mmpeementing eegueation 20207776]; Commission mmpeementing eegueation EE)  20207870, o  24 uune 

2020, mmposing a ee initiee Countereaieing euty and ee initieeey Coeeecting the Proeisionae Countereaieing 

euty mmposed on mmports o  Continuous Fieament Geass Fibre Products Originating in Egypt, and Leeying 

the ee initiee Countereaieing euty on the eegistered mmports o  Continuous Fieament Geass Fibre Products 

Originating in Egypt, 2020 O.u. EL 202  20, 22 [hereina ter Commission mmpeementing eegueation 20207870]. 
2 本文所提到之「跨境型補貼」係一國政府授予財務補助給位於他國之企業的情形。 
3 Aytaç Çeeebi et al., EU Opens New Front in Anti-Subsidy Probes to Address Cross-Border Subsidies, 

FeESHFmELeS Be)CKHA)S eEemNGEe Euune 30, 2020 , 
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（Wored Trade Organization, WTO）之《補貼暨平衡措施協定（Agreement on Subsidies 

and Countereaieing Measures）》（以下簡稱 SCM協定）、以及「歐盟平衡稅規則」之

嫌。 

以下先說明若對「跨境型補貼」課徵平衡稅，將與 SCM協定及「歐盟平衡稅規

則」等現行規範抵觸之理由。第貳部份則說明上述兩件歐盟平衡稅案之調查認定，

特別是執委會如何強調中埃政府在 SETC-Zone之密切合作事實，並以此為基礎將中

國授予補貼之行為歸責於埃及政府，進而對系爭產品課徵平衡稅之論述邏輯。最後

於第參部分作結。 

壹、對「跨境型補貼」課徵平衡稅？ 

一般而言，政府並無誘因授予補貼給與其國內經濟無關之境外企業4。儘管在

WTO 的「美國—海外銷售公司案（United States—Tax Treatment for “Foreign Sales 

Corporations”）」（以下簡稱 US—FSC 案）中，「海外銷售公司（Foreign Saees 

Corporations, FSC）」雖位於美國境外，卻享有美國的租稅補貼（即美國減免原應向

FSC收取之租稅），表面上來看似乎涉及到「跨境型補貼」，然而因涉案之出口產品

仍是在美國境內生產5，故實際上該案小組不需討論補貼「境外」公司的問題，即可

處理該爭端。 

此外，該案小組未討論「跨境型補貼」之另一關鍵原因可能是 FSC雖位處境外

（資料顯示多設在維京群島），但美國實際上卻對其有租稅管轄權，蓋美國當時之所

得稅制是以企業之全球所得為基礎（wored-wide basis），即使是原不在其課徵範圍內

的外國企業之海外所得，一旦被稅捐稽徵機關認定為與美國境內企業「有效關連

（e  ectieeey connected）」，仍會被美國課徵所得稅；事實上，很多 FSC皆與美國企

業有關，甚至原本就是美國企業用以遞延稅負而設立者6。從美國對 FSC 有租稅管

轄權之角度來看，美國在該案的確不是補貼管轄領域外之企業7。 

另外也有學者指出，不少論者將歐盟在該案所提到之 FSC於美國境外生產的情

                                                      
https:77riskandcompeiance. resh ieeds.com7post7202gaiq7eu-opens-new- ront-in-anti-subsidy-probes-to-

address-cross-border-subsidies.  
4 理由在於「補貼」本質上係政府推動國內產業發展而對產業或廠商所提供之利益與協助。WTO及

eTA中心，補貼及平衡措施議題簡介，中華經濟研究院WTO及 eTA中心，2023年 22月 30日，網

址：https:77web.wtocenter.org.tw7Node.aspx?id=222。 
5  Panee eeport, United States—Tax Treatment for Foreign Sales Corporations, ¶ 4.280, WTO eoc. 

WT7eS2087e Eadopted Mar. 20, 2000  [hereina ter Panee eeport, US—FSC]. 
6 Appeeeate Body eeport, United States—Tax Treatment for Foreign Sales Corporations, ¶¶ 6-9, WTO eoc. 

WT7eS2087AB7e Eadopted Mar. 20, 2000 . 
7 MAeC BENmTAH, THE WTO LAW OF S)BSmemES: A COMPeEHENSmVE APPeOACH  n.2448 E2029 . 
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形誤以為是補貼外國產品，但事實上歐盟主張的是「美國原料」若依美國稅法規定

須用於境外生產時，始可享有補貼，將構成以出口表現為條件之禁止性補貼8。是以

認為 US—FSC案涉及「跨境型補貼」，純屬誤解。 

不僅WTO到目前為止未有涉及「跨境型補貼」之爭端案例，現行 SCM協定所

規範之補貼是否包含「跨境型補貼」亦不無疑義。固然 SCM 協定第 1 條在定義補

貼時，係將「在會員境內（within the territory of a Member）」一詞置於「政府或任

何公共機構（government or any public body）」之後9，亦即僅限制提供財務補助之

政府或任何公共機構應位於會員境內，而未對接受財務補助之企業所在地有任何地

域性之限制。不過，應注意的是在 SCM協定下之「補貼」須具有「特定性」10，換

言之，若屬政府普遍對人民授予利益之作為，如造橋、鋪路等公共建設，本係政府

職能之所在，即非 SCM協定所關切之補貼。 

關於「特定性」之認定，除「禁止性補貼」本身即具有「特定性」，而毋庸另

行判斷外11，其他補貼是否符合「特定性」要求，仍須依 SCM協定第 2條所定之原

則來判斷12。由於 SCM協定第 2條在揭櫫這些原則時，開宗明義即規定「補貼是否

對於授予機關『管轄領域內（within the jurisdiction）』的企業或產業具『特定性』，

依下列原則判斷之⋯⋯」13，亦即所謂的「特定性」係針對「管轄領域內」之企業或產

業而言。依此定義，除非系爭補貼屬於「禁止性補貼」，而毋庸適用這條所揭櫫之

「特定性」判斷基準；否則，一旦企業不在補貼國管轄領域內，即便其受有該國補

貼，也會因無法符合「特定性」之定義文字，而不能適用 SCM 協定之規定。換言

之，即便進口國因該補貼而受有損害，也不能對該企業出口之產品課以平衡稅。 

另一方面，若補貼境外企業或產業是屬於「禁止性補貼」的情形，譬如係以「出

口表現」或「進口替代」為條件之補貼，雖因其未與上述「特定性」定義文字衝突，

表面上未排除 SCM協定之適用。但補貼境外企業或產業如何該當「禁止性補貼」，

實屬難以想像，因為所謂的「出口」及「進口」在境外企業的情形應如何認定？換

言之，若要證明 SCM協定的「禁止性補貼」仍可能有「跨境型補貼」存在之空間，

                                                      
8 Id. at 608. 然鑑於系爭措施在決定是否授予美國原料供應商租稅減免優惠時，未特別區分該原料是

被用於境內製造、抑或境外製造，故小組認為不需另外對此部分為裁決。Panee eeport, United States—

Tax Treatment for "Foreign Sales Corporation, Recourse to Article 21.5 of the DSU by the European 

Communities, ¶ 8.263, WTO eoc. WT7eS2087eW Eadopted uan. 29, 2002 . 
9  Agreement on Subsidies and Countereaieing Measures art.2.2Ea , Apr. 25 2994, Marrakesh Agreement 

Estabeishing the Wored Trade Organization, Annex 2A, 2869 ).N.T.S. 24 [hereina ter SCM Agreement] 

Eproeiding that “…a  inanciae contribution by goeernment or any pubeic body within the territory o  a 

Member….” . 
10 Id. art. 2.2.  
11 Id. art. 2.3. 
12 Id. art. 2.2. 
13 Id. art. 2.2.  
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即須進一步釐清所謂的「進、出口」，究竟是以「企業或產業所在領域」為基準，

抑或以「補貼國之管轄領域」為基準，始能確定補貼境外企業是否有可能構成 SCM

協定下的「禁止性補貼」。 

值得注意的是，在 SCM協定中，不僅是「特定性」這個部分之定義文字排除了

SCM協定對「跨境型補貼」適用的可能；另外在 SCM協定註腳 63之有關「受補助

廠商」定義的文字，同樣也排除了「跨境型補貼」適用 SCM協定規範的可能性14。

該註腳規定於 SCM 協定附件四，係有關如何計算從價補貼以便確定數額是否超過

5%，而構成 SCM協定第 6條第 1項 a款的「嚴重損害」15。根據該附件第 2段之

規定，補貼是否超過該產品價值之 5%，必須以受補助廠商收到補貼前之最近 12個

月內之銷售金額作為該產品價值16。註腳 63接著進一步釐清，所謂的「受補助廠商」，

係指「在授予補貼之會員『境內』的廠商」17，這樣的文字當然排除了一國補貼境外

廠商之情形。 

由以上分析可知 SCM協定並未允許對「跨境型補貼」課徵平衡稅。惟歐盟內部

之相關法規又是如何規範？根據「歐盟平衡稅規則」之前言規定，歐盟立法必須儘

量反映 SCM協定的文字18，因此檢視「歐盟平衡稅規則」之相關規定，按理不會得

到與上述相反的結論，以下即進行檢視。 

「歐盟平衡稅規則」之補貼定義與 SCM協定相同，也包含財務補助、受有利益、

以及特定性等三要素，其中「財務補助」之要素係規定於第 3.2Ea 條：「由在原產國

或出口國『境內』之政府授予財務補助19」，因為「境內」一詞限制的是授予補助之

政府，而非受補助之廠商20，所以乍看之下，並未排除補助境外廠商之可能；然而，

與 SCM協定相同的，規定於次條之「特定性」要求卻排除了這種可能性。 

「歐盟平衡稅規則」如同 SCM協定，亦明文僅在補貼具「特定性」之情況下，

執委會始得對之課以平衡稅21。關於「特定性」之認定，「歐盟平衡稅規則」之規範

架構也與 SCM協定所採取之二分法相同，亦即將當然具有「特定性」者、以及需由

                                                      
14 See also Victor Crochet & Vineet Hegde, China’s ‘Going Global’ Policy: Transnational Subsidies under 

the WTO SCM Agreement, 23 uO)eNAL OF mNTEeNATmONAL ECONOMmC LAW 842, 846-863 E2020 . 
15 SCM Agreement, Annex mV. 
16 Id. Annex mV, para. 2. 
17 Id.  n. 63. 
18 eegueation EE)  202672037 o  the European Pareiament and o  the Councie, o  8 uune 2026, on Protection 

against Subsidised mmports  rom Countries not Members o  the European )nion Ecodi ication , pmbe. ¶ 3, 

2026 O.u. EL 276  55, 59 [hereina ter eegueation EE)  202672037]  
19 Id. art. 3.2Ea  Eproeiding that “A subsidy shaee be deemed to exist i : 2. Ea  there is a  inanciae contribution 

by a goeernment in the country o  origin or export, that is to say, where: ….” . 
20 See also Victor Crochet & Vineet Hegde, supra note 24, at 859. 
21 eegueation EE)  202672037, art. 4.2. 
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原則判斷是否具特定性者分別規定。前者規定於第 4.4 條，包含了「出口補貼」及

「進口替代補貼」，即與 SCM協定的「禁止性補貼」相同，同時該條也明文此等補

貼當然具有「特定性」22。後者則規定於第 4.2 條規定，文字也與 SCM 協定相仿：

「為認定對『授予機關管轄領域內』之企業或產業所為之補助是否具『特定性』，應

以下列原則判斷⋯⋯23」，亦即此規則其所定之「特定性」同樣是針對「管轄領域內」

之廠商而言。因此，除了屬於第 4.4 條所定之情形外，歐盟適用其平衡稅規則時，

僅能針對原產國或出口國授予其管轄領域「內」之企業的補貼，而不可能對「跨境

型補貼」課徵平衡稅。 

綜上所述，無論是從履行 WTO 協定義務的角度、抑或從依法行政——忠實執

行前述「歐盟平衡稅規則」的角度，歐盟皆無法對受有「跨境型補貼」之產品（假

如存在的話）課徵平衡稅。至於「跨境型補貼」是否可能構成「禁止性補貼」（亦即，

SCM協定第 3條和歐盟平衡稅規則第 4.4條所述之情形）？由於只要牽涉到補助境

外企業之情形，都會面臨前述之「進、出口」認定應以何國為基準的問題，此部分

除不明確外，也難以想像，或有待未來其他專論。 

貳、歐盟執委會終局認定之論理 

本文所擬探討的為兩件被某些論者認為係涉及「跨境型補貼」之歐盟平衡稅案

件，分別是：「中埃—玻璃纖維編織物案」與「埃及—特定長纖玻璃纖維紗案」。兩

案皆涉及同時受有中埃兩國補助之埃及企業將其產品出口至歐盟之情事，歐盟執委

會最後皆認定應對該企業之系爭出口產品課徵平衡稅，以下說明執委會於終局認定

中所揭櫫之理由。 

一、中埃有關 SETC-Zone之合作 

於平衡稅調查之終局認定中，執委會先描述了中埃政府之合作背景：自 2997年

雙方簽署備忘錄以來，埃及政府為推動 SETC-Zone之相關發展，不僅直接提供土地

和租稅減免等措施，也同意中國政府進行相關協助24。實際上，中國也在此備忘錄鼓

勵中國相關產業對在 SETC-Zone內所發展之專案提供財務補助25。在 2022年 8月，

埃及總統Morsi造訪中國後，SETC-Zone更是受到埃及政府前所未有的支持與關注
26。 

                                                      
22 Id. art. 4.4. 
23 Id. art. 4.2.  
24 Commission mmpeementing eegueation 20207870, ¶ 62. 
25 Id.  
26 Id. 
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執委會並指出根據中埃政府於 2026年所簽署之《中埃合作協定》，雙方同意依

據兩國之現行法律及規範發展 SETC-Zone27。而執行該合作協定的立法又規定，負

責處理 SETC-Zone 日常事務之管理委員會須依相關多邊和雙邊協定及中埃兩國所

簽署之法規來設立28。 

執委會接著逐一列出上述《中埃合作協定》中，可將中國補貼視為如同埃及授

予之重要條文，包括雙方在第 4條承諾，會支持並促進 SETC-Zone內之建設、商業

便捷化及營運29；而為此，埃及同意中國將 SETC-Zone指定為其海外貿易合作區30。

第 4.2條則進一步規定 SETC-Zone得適用中國對海外經貿合作區所提供之支持及促

進政策31。中國並於第 5條明白承諾會鼓勵金融機構提供融資給位在 SETC-Zone內

之企業及投資，以支持 SETC-Zone之發展32。而在另一協定——《關於建立中埃經

貿合作區管理委員會之合作協定》之第 2.4 條中，執委會也注意到有要求管理委員

會應盡其最大努力執行中埃兩國相關法規下的獎勵政策33。 

執委會分析促成雙方合作之原因為：埃及政府期望能吸引中國投資、資金及技

術，以促進 SETC-Zone之發展，並創造當地就業34；中國政府則從企業的角度，考

慮到埃及有低廉的勞動成本、以及鄰近歐盟等主要市場等優勢35。執委會並發現涉

案廠商巨石集團亦曾在其債券公開說明書中揭露：貿易保護壁壘變相提高了中國玻

璃纖維產品的價格，這對巨石集團玻璃纖維產品之出口已造成負面影響，惟在埃及

設立子公司後，歐盟、印度及土耳其等國之需求將由巨石埃及供給，而此三國不會

對巨石埃及之產品加徵反傾銷稅的結果，大幅降低巨石集團在反傾銷政策下所遭受

之衝擊36。 

執委會更明言，中國「第十三個五年計畫」的主要任務之一就是加強與「一帶

一路」沿線國家的貿易合作，以便促進像玻璃纖維強化這種高科技產品之出口，此

                                                      
27  Id. 此處所稱之《中埃合作協定》係指《中華人民共和國商務部和阿拉伯埃及共和國蘇伊士運河
經濟區總局關於埃及蘇伊士經貿合作區的協定（Agreement between the Ministry o  Commerce o  the 

Peopee’s eepubeic o  China and the Generae Authority  or the Suez Canae Economic Zone o  the Arab 

eepubeic o  Egypt on the Suez Economic and Trade Cooperation Zone’ o  22 uanuary 2026）》。中譯參考：
「國家級經貿合作區，憑啥被稱作“國家級”？」，中埃・泰達蘇伊士經貿合作區，新聞中心，2020年
22月 3日，網址：http:77www.setc-zone.com7system720207227037020047244.shtme。 
28 Commission mmpeementing eegueation 20207870, ¶ 62. 
29 Id. 
30 Id.  
31 Id. ¶ 63.  
32 Id.  
33 Id. ¶ 64. 
34 Id. ¶ 66. 
35 Id. ¶ 67. 
36 Id. 
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由該計畫之內容即可得知37。執委會表示，正如某篇文章所指出的，依照中國各政府

部會的指導綱領，無論是在「一帶一路」的架構方面、或是與地主國最高戰略有關

方面，海外經貿合作區已成為實踐「一帶一路」計畫及全球產能合作之重要利器38。 

執委會推論埃及政府盼望、並歡迎中國為 SETC-Zone之密切合作而提供融資，

以促進此埃及最貧困地區之一的發展39；另一方面，中國政府也期盼中國公司在「一

帶一路」計畫下，得以在中國境外營運、並增加產品出口（可能得以規避目標市場

之貿易防衛措施）40。在以上情況下，執委會認為「歐盟平衡稅規則」第 3.2Ea 條所

指之「財務補助」，包含的不該僅是埃及政府直接授予者，根據現有證據，中國授予

者得以「歸責」於埃及政府之部分，亦應包含在內41。執委會接著討論「歸責」概念，

即國家行為之責任歸屬，依國際法原則應如何解釋。 

二、將中國補貼視為埃及補貼之法理基礎 

執委會首先表示 WTO規則之解讀不能獨立於一般國際法之外，具體而言，一

般國際法構成 WTO 法秩序之一部 42；而依《爭端解決規則與程序瞭解書

（)nderstanding on euees and Procedures Goeerning the Setteement o  eisputes）》第 3.2

條及《維也納條約法公約（The Vienna Coneention on the Law o  Treaties, VCLT）》第

32.3Ec 條之規定43，於解釋協定用語（terms）時，任何得以適用於會員間關係之「相

關」國際法規則皆應納入考量44。這些「規則」包括對所有WTO會員具拘束力之習

慣國際法（customary internationae eaw）45，而構成習慣國際法之重要分支之一的「有

關國家責任之規則」，已被聯合國國際法委員會（mnternationae Law Commission）所

編纂的《國家責任公約（eesponsibieity o  States  or mnternationaeey Wrong ue Acts）》草

案法典化46。 

執委會認為此公約草案第 22條之規定應屬於 VCLT第 32.3Ec 條含義中之「相

關」國際法規則，因為該條規定為「歸責概念（the notion o  attribution）」之解釋提

供了指引，亦即，當某些作為、不作為並非直接源自某一國時，在何種情況下可將

                                                      
37 Id. ¶ 68. 
38 Id. ¶ 69. 
39 Id. ¶ 72. 
40 Id. 
41 Id. ¶ 72. 
42 Id. 
43 )nderstanding on euees and Procedures Goeerning the Setteement o  eisputes art. 3.2, Apr. 25, 2994, 

Marrakesh Agreement Estabeishing the Wored Trade Organization, Annex 2, 2869 ).N.T.S. 402; Vienna 

Coneention on the Law o  Treaties, art. 32.3Ec , May 23, 2969, 2255 ).N.T.S. 332. 
44 Commission mmpeementing eegueation 20207870, ¶ 73. 
45 Id. ¶ 74. 
46 Id. 
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之歸責於該國47。這個歸責概念在解釋 SCM協定第 2.2Ea 條補貼係「政府所為（by 

a goeernment）」時有關，特別是若兩國如本案在補貼方面有合作之情形時，更可用

以決定行為之正確歸責48。因此，執委會認為，即便系爭財務補助並非直接出自於埃

及政府，亦可透過該公約草案第 22條解釋 SCM協定第 2.2Ea 條之「政府所為」，而

將該補助歸責於埃及政府49。理由是該公約草案第 22 條規定：「如果一國承認

（acknoweedges）並採納（adopts）系爭行為如同自己所為，則系爭行為根據國際法

應視為該國所為」50。 

執委會分析：自 2997年計劃肇始，埃及政府就把中國政府對巨石之融資視為是

其自身對 SETC-Zone政策之一環51。且在埃及總統Morsi於 2022年造訪中國時，更

公開歡迎中國之投資與資本52。埃及政府規劃部門也曾經承認，中國對 SETC-Zone

提供之融資，在埃及產業升級上扮演了相當重要的角色53。此外，埃及總統 Sisi 於

2024年另次造訪中國時，也曾表示中國國家主席習近平所提出之共同建造「一帶一

路」計畫，為埃及提供了經濟復甦之重大機會，並謂埃及已準備積極投入並給予支

持54。Sisi亦希望能和中國政府協力發展蘇伊士運河走廊、SETC-Zone等，以吸引中

國企業投資埃及55。 

執委會接著指出：中國「一帶一路」計畫之性質眾所周知，如中國在 2025年公

布之「國務院關於推進國際產能和裝備製造合作的指導意見」文件，即提到：中國

將透過財政和稅務支持政策、優惠貸款、銀行聯貸、出口信貸、專案融資、股權投

資以及出口信用保險等方式支持向海外發展之中國企業，於實務上也已經有許多銀

行或絲路基金提供這些企業優惠融資56。 

基於前述事實，執委會認為埃及總統一定知悉中國之「一帶一路」計畫牽涉中

國透過優惠融資或其他金融工具來大量提供財務支持之情形，因此，當埃及聯合中

國設置 SETC-Zone時，就等於是在最高政治層級承認並採納中國政府這種財務支持

                                                      
47 Id. ¶ 75.  
48 Id.  
49 Id. ¶ 76. 
50 mnternationae Law Commission, eesponsibieity o  States  or mnternationaeey Wrong ue Acts 2002, )N eoc. 

A756749EVoe. m 7Corr. 4 Eeec. 22, 2002 . 
51 Commission mmpeementing eegueation 20207870, ¶ 78. 
52 Id. 
53 Id. 
54 Id.  
55 Id.  
56 Id. ¶ 79; 國發 2025（30）號文件，國務院關於推進國際產能和裝備製造合作的指導意見，中華人

民共和國中央人民政府，2025 年 5 月 26 日，網址：http:77www.goe.cn7zhengce7content72025-

057267content_9772.htm。 
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57；埃及承認並採納中國優惠融資的事實更可從《中埃合作協定》的文字獲得進一步

支持58，因該項協定第 2條規定埃及明示接受中國將其法律適用於 SETC-Zone之營

運及營運者59。 

雖然埃及政府不願全面配合歐盟之調查，使執委會無法就細節為更深入之分析，

但執委會認為現有證據所顯示的事實，正是雙方政府為了在 SETC-Zone內之玻璃纖

維強化產品出口商的利益，而進行如同前述之相互合作60，故認定中國政府對系爭

廠商提供之優惠貸款得歸責於埃及政府所為61。 

參、結論 

固然有論者主張執委會在此兩案之認定，代表歐盟已肯認「跨境型補貼」係屬

可被課予平衡稅者，但本文認為執委會若真有意將其平衡稅規則擴張適用至「跨境

型補貼」，在上述的終局認定中，大可不必以如此大之篇幅介紹中埃政府共同發展

SETC-Zone之背景，也不用強調埃及政府種種將中國行為視為己身作為的跡象，更

毋須透過《國家責任公約》草案第 22條之規定解釋 SCM協定下的「政府所為」，以

便將中國授予之補助歸責於埃及政府所為。換言之，若歐盟認為得對「跨境型補貼」

加徵平衡稅，僅須確定出口產品之埃及企業自中國獲得補貼，即可對系爭產品課徵

平衡稅，而不必如此迂迴。 

另一方面，由本文上述對 SCM 協定及「歐盟平衡稅規則」條文之分析可知，

「跨境型補貼」在現行規範框架下仍難以被認為是可被課徵平衡稅者，因此執委會

不可能違反上述規範而對受有「跨境型補貼」之產品課徵平衡稅。是以將執委會在

此兩案立場解釋為其罔顧法條規定，誤以為「跨境型補貼」屬可被課以平衡稅者，

並不合理；應是執委會基於中埃合作之特殊個案背景，根據國際法的國家責任原則，

認定埃及所授予之補貼不僅包括其親授者，亦包含其所承認與採納之中國補貼的部

分。換言之，若未來出口國無相當作為足以顯示其將第三國補貼視為自身所為時，

執委會應不會作出與此兩案類似之認定。 

                                                      
57 Commission mmpeementing eegueation 20207870, ¶ 80. 
58 Id. ¶ 82. 
59 Id.  
60 Id. ¶ 84. 
61 Id. ¶ 87. 


