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試論國際投資法管轄權條款有無 MFN 之適用 

─以 Impregilo S.p.A.案所涉之國內程序先行條款為中心 

李宜芳 

今（2014）年 1 月 23 日，國際投資爭端解決中心（International Centre for 

Settlement of Investment Dispute，下簡稱 ICSID）的撤銷仲裁判斷委員會

（Annulment Committee）認為管轄權條款有無最惠國待遇之適用（Most Favoured 

Nation，下簡稱 MFN）之議題極具爭議，仲裁庭有選擇不同立場之可能，因此

未作成撤銷原仲裁判斷之決定。 

國內先行程序之規定，在國際投資法下引發不同的討論：如過去 BG Group

案中，是以仲裁容許性之角度來探討國內程序先行之問題1。而本案則是以 MFN

的角度，檢視其得否適用於管轄權條款，而有援引其他投資協定以免除國內先行

程序之可能。 

本文首先將就 Impregilo S.p.A.案進行簡介，並說明當中關於 MFN 是否可適

用於管轄權條款之爭議與討論。以本案為例，即在案件所適用之投資保障協定設

有國內程序先行之要件時，是否得援引他國與地主國之投資保障協定並無此先行

程序，主張自己亦應享有此「利益」，而得免除國內先行程序之要求？接著，本

文將援引不同意見書之論述作為基底，對本案進行分析並做出結論。 

本案簡介 

1990 年代，阿根廷政府決定將布宜諾斯艾利斯的供水與汙水處理系統民營

化2，由義大利 Impregilo 公司與其他投資人所組成的 Aguas del Gran Buenos Aires

公司（下簡稱 AGBA）取得簽訂特許契約（concession contract）之權利3。締約

後，AGBA 公司提出執行之計畫4，並於 2000 年於特定區域取得獨占權5。然而，

AGBA 發現部分消費者付不出相關費用，導致 AGBA 營收受到影響，致使 AGBA

無法施行其所提出之計畫。AGBA 遂提出重新協商之要求，但此問題仍未獲解決。

更甚者，AGBA 亦受到阿根廷政府因應 2001 年經濟危機所採行措施之影響，包
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含披索化、固定費率等6。AGBA 再次提出重新協商契約之要求、並請求阿根廷

政府除去系爭措施未果，阿根廷政府於 2006 年終止特許契約。2007 年此案進入

ICSID 仲裁程序，並於 2011 年作出仲裁判斷，認為阿根廷違反義大利阿根廷投

資保障協定中「公平公正待遇」之規定7，並決定阿根廷須賠償 AGBA 高達美金

212 萬元8。 

阿根廷遂提出撤銷仲裁判斷之訴，第一項理由即為仲裁判斷的權力逾越

（manifestly exceeded its power）：阿根廷義大利雙邊投資保障協定設有國內程序

先行之規定，意即須先窮盡國內先行程序，始能將糾紛交付國際仲裁9。本案

Impregilo 尚未完成此先行程序下之義務，阿根廷認為 Impregilo 不得基於 MFN

援引其他雙邊投資協定中並無此程序，而主張自己亦可享有此程序之利益，無須

進行國內先行程序，而得直接將爭端交付國際仲裁。以此觀之，Impregilo 尚未

完成國內程序前，仲裁庭對於本案並無管轄權，仲裁庭基此所做出之判斷為顯著

的權力逾越，以未獲兩造同意行使管轄權作為仲裁判斷得撤銷之原因10。 

然而，關鍵的問題實則在於：MFN 可否適用於管轄權規定?以本案而言，即

Impregilo 可否主張因阿根廷所簽署的其他投資協定並無國內程序先行之規定，

而認為自己不需完成此先行程序即可將此案件逕付仲裁？ 

MFN 得否適用於國際投資法下之管轄權條款－仲裁庭與撤銷仲裁判斷委員會 

阿根廷義大利雙邊投資協定第 8條第 1項規定任何與此協定相關的爭端，「應」

（shall）進行友善之協商11；同條第 2 項則說明，如果無法友善地解決爭端，則

「可」（may）將爭端交付給投資所在地的司法或行政部門處理12；第 3 項則規範，

若進行第 2 項之程序，超過 18 個月未獲解決時，「可」（may）將爭端交付國際

仲裁13。仲裁庭認為，雖就文義觀之，其中一種可能之解釋方法為：僅適用第 2

項之情形，才須滿足第 3 項之國內先行程序之要求，而是否選擇第 2 項之程序，
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則因其用字為「可」（may），因而不具有強制力。換言之，即國內程序先行並非

發動國際仲裁之必要條件；第二種解釋方式則以第 3 項為解釋之核心，即若欲交

付國際仲裁，必須遵守第 2 項之規定，並完成第 3 項之等待期間14。仲裁庭認為

第一種解釋方式給予當事人直接進行國際仲裁、或發起國內程序但完成等待期間

始進行國際仲裁之選擇自由15，應非締約國之本意，阿根廷應希望由國內行政、

司法程序能先有爭端解決之機會。換言之，須先滿足國內先行程序且等待期滿之

後，始能進行國際仲裁16。 

然而，Impregilo 並未滿足國內先行程序之要件，便直接將爭端交付國際仲

裁。此時， Impregilo 主張，阿根廷美國雙邊投資協定中並提供投資人選擇國內

程序、國際仲裁之自由，而根據阿根廷義大利雙邊投資協定第 3 條 MFN 之規定，

Impregilo 亦可享有阿根廷給予美國投資人程序上之優惠待遇17。關於 Impregilo

是否得適用 MFN 之規定，仲裁庭首先檢視本案是否滿足阿根廷義大利雙邊投資

協定中第 3 條第 1 項 MFN 適用之要件18。 

關於本項中之「待遇（treatment）」， 阿根廷主張僅得包含投資、所得相關

之待遇，而無法適用於程序要件；仲裁庭認為「待遇」之字義已足包含程序要件，

且由條文結構觀察，「投資、所得相關」之後，條文中仍有「其他本協定所規範

的事件（all other matters regulated by this Agreement）」，解釋上亦可含括程序上之

規定19；再者，阿根廷爭執條文中「領域」之限制，主張 MFN 僅適用於阿根廷

境內之事件，而本案仲裁地非位於阿根廷境內，進而仲裁應無 MFN 規定之適用
20。仲裁庭雖肯認領域確實給予 MFN 條款適用範圍上之限制，然而仲裁庭指出

本案涉及阿根廷是否給予法律之保護，此並非阿根廷無權決定之事，因而本案與

領域限制並無關連，因而，領域之限制並無法排除 MFN 條款之適用21；第三，

阿根廷認為要求國內程序先行並非「不利（unfavorable）」之待遇，仲裁庭則採

相反的看法，認為重點並非國內先行程序本身是否為不利之待遇，而是在於如阿

根廷美國的雙邊投資協定給予投資人國內程序、國際仲裁之程序選擇權，而非如

阿根廷義大利雙邊投資協定中係為強制國內程序先行，此「選擇」本身即為較有

利之待遇22。 
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最後，阿根廷主張國內程序先行之規定為阿根廷義大利雙邊投資協定不可或

缺之部分，因此無法以 MFN 條款所導入的其他協定條文置換23。仲裁庭肯認此

問題確實存在爭議，仲裁庭認為 MFN 條文的文義設計在此有相當之重要性：有

部分過去的 ICSID 案件，於 MFN 條文當中定有「所有事件（all matters）」、「任

何事件（any matter）」時，ICSID 的過去案件幾乎一致認為 MFN 可適用於管轄

權條款24；相反地，於 MFN 條文並非適用於所有事件、任何事件，而是針對適

用範圍有特定限制時，ICSID 過去案件傾向於認為 MFN 不可以適用於管轄權條

款25。基此，仲裁庭認為，本案應較類似於前者，認定 Impregilo 可主張 MFN，

得援引阿根廷美國雙邊投資協定之規定，自由選擇國內程序、國際仲裁程序，而

不需遵循原先阿根廷義大利雙邊投資協定中國內程序先行之要件26。 

如同前述，阿根廷於撤銷仲裁判斷時所提出之理由，指出仲裁庭不當擴張

MFN 之效力於管轄權條款，仲裁庭僅於投資人滿足國內程序先行之要件時始取

得管轄權，因而仲裁庭於本案的審理，係明顯逾越其管轄權27。撤銷仲裁判斷委

員會首先指出，明顯逾越管轄權為明顯、清楚與不證自明（self-evident），本質

上嚴重28且不需要努力分辨或深入探討即可察知之情形29。本案所涉管轄權條款

是否有 MFN 適用之問題，本質上極具爭議，仲裁庭本有選擇立場之權利，且檢

視適用法律的正確與否並非撤銷仲裁判斷委員會之職責，因而在此議題上採用何

種見解並不會構成明顯、清楚與不證自明的權力逾越，自也不足構成撤銷仲裁判

斷之理由30。 

評析 MFN 與管轄權條款關聯之本質 

本案的三位仲裁人中，其中一位仲裁人 Brigitte Stem 教授並不同意此認定方

式。他在不同意見書當中首先說明，國內法上有權利即有救濟，而在國際法上，

有權利並非皆有救濟：即使有權利，救濟方式必須要有特殊之制度設計、國家同

意等。以此觀之，權利與救濟之權利本質上即有不同31。職此，在投資協定當中，

可分為「權利（right）」與「享有權利的基礎條件（fundamental conditions for access 

to the rights）」，前者為實體的利益，後者則為適用條約而享有利益與否之條件，

僅前者得為 MFN 所得適用、擴張之範圍32。若承認後者得為 MFN 擴張之範圍，
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Opinion by Professor Brigitte Stem, ¶ 45 (June 21, 2011). [hereinafter Impregilo Arbitration 

Concurring and Dissenting Opinion] 
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則無異承認能透過 MFN 來忽視條約適用之前提要件，不當地變更條約所適用的

範圍33，也增加了任擇法庭（forum shopping）的危險性，破壞原本條約所欲達成

的政治目的。因此，如本案國內程序先行之要件為是否享有條約利益與否之條件，

並非利益本身，並非 MFN 效力所及。 

本文認為，在多邊框架完整的組織當中，MFN 為國家於多邊框架時可以預

見且能互蒙其惠的運作方式，此時 MFN 之操作相對簡單。然而，在欠缺多邊框

架的國際投資法下，MFN 條文不同之文字設計，代表了不同的適用範圍與條件，

加以不同投資協定所給予的利益不盡相同，因此對於國家與投資人來說，MFN

適用欠缺預見之可能性，也導致條約的權利義務範圍不明確，使 MFN 的適用更

加複雜。本文贊同不同意見書的邏輯，意即在國際法上，爭端解決機制本即需要

國家特殊之合意，且國際投資法下 MFN 的操作較為複雜且不成熟，若承認得以

MFN 條款擬製救濟之合意，豈非將國家暴露於不特定的受控訴風險當中？侵害

國家之主權，非國家締約時所得預見之風險。 

結語 

隨著國際投資法的發展，不同的爭議問題也累積了相當的案件量。有趣的是

在國際投資法下，相同的「國內先行程序」即有如本案般以 MFN 為出發的思考

方式，亦有如 BG Group 一案所衍生的仲裁容許性問題，反映了國際投資法的多

元面向。而本案中 MFN 是否適用於管轄權之問題，雖日漸出現見解之統一，然

是否如仲裁人於不同意見書當中所提及，是相同的仲裁人於不同案件作成相同判

斷所生之結果？抑或實際出現見解之統一34？值得觀察。也期待未來有關的案件，

能有更多法理的論述，使國際投資法下MFN 的適用能有更多的法理基礎與實例，

而非僅以多數意見之解讀作為判斷依據。 
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