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ᄔ 要 

國際貿易法領域近年來透過「包容性貿易」政策，逐؁ᘉ大貿易協定下所涵

蓋的非貿易政策範圍，例如從Ԑ期的貿易與環境、貿易與勞工，ᘉ及到貿易與性

別、貿易與҉續發展。在貿易連結議題（Trade Linkage Issues）的發展中，貿易與

原住民௼為一個新興課題。Ꮓ管原住民௼議題ੋ及到人權保障，國際社會也透過

國際勞工組織第 169 號決議通過原住民௼與部落民௼公約、聯合國發表原住民௼

權利宣言等承認原住民௼的相關權益，但是從紐西蘭Л利௼質疑政府未在跨太平

洋夥伴全面進؁協定履行其應落實國內原住民政策一案中，сᡉ出原住民௼議題

之非個人權利面向，包֖原住民௼知識文化系統與௼群認同的「集體性權利」，

以及在承認原住民௼的經濟文化事務自治權之「國家治權共享」。有鑑於紐西蘭

長期積極將國內原住民௼政策與貿易政策、貿易協定相互連結且有ᙦ碩的成果，

本文以紐西蘭貿易協定的實踐為核心，藉由紐西蘭懷唐伊委員會（The Waitangi 
Tribunal）針對 CPTPP 與該協定之懷唐伊條約例外條款是否有效保障紐西蘭原住

民௼權益於 2021 年଺出的報告，分析此貿易協定之例外規定對於落實國內原住民

௼政策與維護其權益的效益，具體探討貿易協定處理原住民௼議題目前面臨兩個

規範模式的߳限：例外條款的߳限、ࡽ有貿易協定從「利益衡平」方式調和貿易

與非貿易政策之߳限。最後，本文以紐西蘭在 WTO 針對電子商務談判提出之原

住民௼相關提案及近期的雙邊貿易協定原住民௼規範等新發展為基ᘵ，提出「政

策主流化」模式可能是未來貿易協定處理貿易與原住民௼議題之方式。 

關ᗖ字：҉續發展、包容性貿易政策、懷唐伊條約例外條款、懷唐伊委員會、

CPTPP 之電子商務規範、政策主流化、原住民௼經濟貿易合作協議、集

體性權利與自治權 

  



第二場 數位貿易下的包容性貿易與原住民௼議題： 
以紐西蘭貿易協定實務與懷唐伊委員會報告為例 

3 

Abstract 

In recent years, international trade law has gradually expanded the scope of non-
trade policy areas covered under trade agreements through “inclusive trade policies”. This 
expansion has gone beyond the early focus on “trade and the environment” and “trade 
and labor”. Within the expansion of trade linkage issues, one emerging topic is the linkage 
between trade and indigenous peoples. Indigenous issues are part of international human 
rights law, and the international community has recognized indigenous rights through 
instruments such as the International Labour Organization’s Convention No. 169 
concerning Indigenous and Tribal Peoples and the United Nations Declaration on the 
Rights of Indigenous Peoples. However, a case involving New Zealand’s Māori 
questioning the government’s failure to implement domestic indigenous policies under 
the Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership (CPTPP) 
highlights the complex of indigenous issues. That is about “collective rights” related to 
indigenous knowledge and cultural systems and indigenous identity and the indigenous’ 
self-governance over their economic and cultural affairs. This article focuses on the 
practice of New Zealand on addressing trade and indigenous nexus. It analyzes reports 
issued by the Waitangi Tribunal, which examines whether the Comprehensive and 
Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership effectively and the Treaty of 
Waitangi exception clause protecting the rights/authorities of New Zealand’s indigenous 
peoples. By exploring the effectiveness of multi-layered exceptions in CPTPP, it 
discusses the challenges faced by trade agreements in addressing indigenous issues in 
terms of normative models: the limitations of exception clauses and the constraints of the 
“interests-balanced approach” adopted by existing trade agreements in reconciling trade 
and non-trade policies. In conclusion, drawing on recent developments such as New 
Zealand’s indigenous proposals in the WTO plurilateral negotiation on e-commerce and 
modified indigenous provisions in bilateral trade agreements, the article suggests that a 
“policy mainstreaming” model may pave the way for the trade and indigenous nexus in 
international trade law. 

Keywords: Sustainable Development, Inclusive Trade Policies, Treaty of Waitangi 
Exception, Waitangi Tribunal, E-commerce chapter of CPTPP, Policy 
mainstreaming, Indigenous Peoples Economic and Trade Cooperation 
Arrangement (IPETCA), Indigenous Peoples’ collective rights and self-
governance 
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൘、前言 

聯合國於 2015 年發表的「2030 年҉續發展議程（The 2030 Agenda for 
Sustainable Development）」，明示全ౚ經濟ᕷ榮有賴於環境、社會、文化與經濟

等議題間的相互支持與發展1。2030 年҉續發展議程對於҉續發展的၍釋，也ඟ

示國際社會對於҉續發展的概念，從Ԑ期以環境問題為核心的單一政策逐؁ᘉ展

到納入社會、文化與經濟等不同維度的整合思考。 

具體而言，҉續發展首見於聯合國世界環境發展委員會於 1987 年發表的「我

們共同的未來（Brundtland Report，簡稱布উ特蘭報告）」 2。布উ特蘭報告將҉

續發展定義為「確保發展滿ى當代人的需求而不損্後代滿ى其自ي需求的能

力」的發展方式3，並強調化ҡᐯ料០動經濟模式對於自然生態系統之ॄ面影響
4。換言之，҉續發展所欲推廣的環境政策是建立在಄合公平、҉續、共有性等原

則 （ principles of equity, sustainability, and commonality ） 以 及 世 代 正 義

（intergenerational justice）之上5。而 2002 年發表之「約翰ѭ斯ൕ҉續發展宣言

（Johannesburg Declaration on Sustainable Development）」，則強調҉續發展的支

包֖經濟社會的發展與環境保護，並應將҉續發展概念拓展到社會面向6。因ࢊ

此，當聯合國為延續「ίᕜ年發展目標（Millennium Development Goals）」而於

2015 年通過包֖ 17 項目標、169 項子目標之 2030 年҉續發展議程時，其正式確

立҉續發展從原本以環境為核心的政策方向ိ變為包容經濟、環境與社會的整合

性政策策略7。 

有鑑於國際法領域之間的相互連結與依存特性，҉續發展概念的轉變也影響

到國際貿易法處理貿易與非貿易政策相互連結的議題（trade linkage issues）。本

文觀察自二戰後成立關稅暨貿易總協定（General Agreement on Tariffs and Trade, 
GATT）ّϞ，國際貿易法對於貿易連結性議題的發展，大致可分為三個໘段：

第一໘段是 20 世紀初期美國、加拿大與Ꮐ西ঢ簽訂之《北美自由貿易協定

（North America Free Trade Area）》，其൚定自由貿易協定（ Free Trade 
Agreement, FTA）處理環境與勞工的規範架構8。第二໘段是將環境與勞工從 FTA

 
1  G.A. Res. 70/1, at 2 (Oct. 21, 2015).  
2  U.N. General Assembly, Report of the World Commission on Environment and Development: Our 

Common Future, U.N. Doc. A/42/427 (Aug. 4, 1987). 
3  Id. at 54. 
4  Id. at 176. 
5  許ઽሎ、紀ᗱ傑、蕭新ྦྷ，氣候變ᎂ、世代正義與҉續性：概念、指標與政策，臺灣經濟預ෳ

與政策，46 ڔ 2 期，頁 266（2016 年）。 
6  World Summit on Sustainable Development, Johannesburg Declaration on Sustainable Development, 

U.N. A/CONF.199/20 (2002) [hereinafter Johannesburg Declaration].  
7  G.A. Res. 70/1, supra note 1, at 1. 
8  North American Free Trade Agreement, Can.-Mex.-U.S., Dec. 17, 1992, 32 I.L.M 289 (1993). 《北美

自由貿易協定》現已由《美Ꮐ加協定》取代。Protocol Replacing the North American Free Trade 



第二場 數位貿易下的包容性貿易與原住民௼議題： 
以紐西蘭貿易協定實務與懷唐伊委員會報告為例 

5 

的單一條款ᘉ大為專章模式，如美國自 2003 年起簽訂之 FTAs 即納入環境專章與

勞工專章模式處理9。第二໘段是歐盟自 2011 年起，將貿易與҉續發展專章

（Trade and Sustainable Development Chapters）納入 FTA，並於協定中ޭ認҉續發

展係為兼顧經濟、環境與社會多元面向的政策目標10。然而，Ꮓ管歐盟將貿易連

結性議題ᘉ及到貿易與҉續發展，但其目前簽訂之貿易與҉續發展專章內容ᡉ

示，此專章主要處理的議題仍然是以環境與勞工為主11ǹ換言之，此時的 FTAs 依
然延續第一໘段之規範重點與議題範圍。第三໘段則是近年來為積極回應҉續發

展目標之社會面向而發展出的「包容性貿易」政策，亦即藉由強調貿易政策應確

保社會所有໘ቫ與群體參與貿易機會的包容性概念，將貿易連結性議題ᘉ大到性

別、原住民、中小企業等領域，強化貿易規範的社會面12。值得ݙ意的是，此໘

段的發展路徑未如前二໘段，主要關ݙ在傳統追求貿易自由化承諾的自由貿易協

定，而是改為採取促進政策合作或政策調和為主的雙邊或複邊協議，藉由單一協

議形式處理個別包容性課題，如 2020 年簽訂之「全ౚ貿易與性別協議（Global 
Trade and Gender Arrangement）」13、2022 年成立之《原住民௼經濟貿易合作協議

（Indigenous Peoples Economic and Trade Cooperation Arrangement, IPETCA）》14，

以及澳洲與新加坡於 2022 年 10 月簽訂的《新加坡—澳洲綠色經濟協議

（Singapore-Australia Green Economy Agreement）》15。 

 
Agreement with the Agreement Between the United States of America, the United Mexican States, and 
Canada, Nov. 30, 2018 [hereinafter USMCA], https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/ 
united-states-mexico-canada-agreement/agreement-between; 焦興鎧，自由貿易協定之勞動專章發

展趨勢，台灣勞工ۑ刊，69 期，頁 6（2022 年）。 
9  林映均，美國自由貿易協定環境規定對國際環境規範之影響，中華國際法與ຬ國界法評論，9

ڔ 1 期，頁 55-65（2013 年）。 
10 Katerina Hradilová & Ondrej Svoboda, Sustainable Development Chapters in the EU Free Trade 

Agreements: Searching for Effectiveness, 52(6) J. OF WORLD TRADE 1019, 1022 (2018). 
11 如歐盟—加拿大 FTA 第 22.1 條、歐盟—新加坡 FTA 第 12.1 條、歐盟—ຫ南 FTA 第 13.1 條、

歐盟—日本經濟夥伴協定第 16.1 條。Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA), art 
22.1, 2017 O.J. (L 11) 23, 158; Free Trade Agreement Between the European Union and the Republic 
of Singapore, art 12.1, 2019 O.J. (L 294) 3, 98; Free Trade Agreement Between the European Union 
and the Socialist Republic of Viet Nam, art 13.1, 2020 O.J. (L 186) 3, 130; Agreement Between The 
European Union and Japan for An Economic Partnership, art 16.1, 2020 O.J. (L 330) 3, 134. 

12 包容性貿易目前ۘ未有統一定義。參考由紐西蘭、加拿大、智利、ঢ斯大Ꮏ加、ϵҐ多與Ꮐ西

ঢ於 2018 年共同發布的「促進進؁與包容性貿易聯合ᖂ明（Joint Declaration on Fostering 
Progressive and Inclusive Trade）」，其中提及將推動的包容性貿易議題包括女性經濟፟權與性

別平等、原住民௼、中小企業、勞工與環境，故本文討論的包容性貿易政策係指有助於促進女

性、原住民௼、中小企業的參與國際經貿活動以及維護勞工權益、環境保護等議題。Joint 
Declaration on Fostering Progressive and Inclusive Trade, GOV. CAN. (Mar. 2, 2018), https://www. 
international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/cptpp-ptpgp/ 
declaration_fpit-pcpi.aspx?lang=eng. 

13 Global Trade and Gender Arrangement, GOV. CAN. (Aug. 8, 2022), https://www.international.gc.ca/ 
trade-commerce/inclusive_trade-commerce_inclusif/itag-gaci/arrangement.aspx?lang=eng. 

14 Indigenous Peoples Economic and Trade Cooperation Arrangement (IPETCA), NAT’L INDIGENOUS 
AUSTRALIANS AGENCY, https://www.niaa.gov.au/indigenous-affairs/indigenous-peoples-economic-
and-trade-cooperation-arrangement-ipetca (last visited Aug. 24, 2023) [hereinafter IPETCA]. 

15 Singapore-Australia Green Economy Agreement, Austl.-Sing., Oct. 18, 2022, https://www.dfat.gov.au/ 
geo/singapore/singapore-australia-green-economy-agreement/singapore-australia-green-economy-
agreement-text.  
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Ꮓ管國際貿易領域對於非貿易政策的回應已邁入第三໘段，且逐؁ᘉ大議題

範圍與改變規範模式，但是，ّϞ仍未在貿易協定發展出回應҉續發展多面向的

整合性҉續發展條款，仍然是以化整為零的方式，處理在貿易政策脈絡下與҉續

發展有關的個別議題。 

在第三ݢᘉ張貿易連結性議題的趨勢中，值得關ݙ的是原住民௼議題。主要

有以下三點理由：第一，原住民௼議題如同性別議題，與҉續發展的連結最Ԑ可

ྉ及至 1992 年聯合國環境與發展會議（United Nations Conference on Environment 
and Development）針對當時҉續發展策略提出之「ٚ約環境與發展宣言（Rio 
Declaration on Environment and Development）」16，此宣言第 25 點明示原住民௼

的知識與傳統慣習對於環境治理與發展扮演極為關ᗖ的角色17，因此，當 2002 年

的「約翰ѭ斯ൕ҉續發展宣言」確立҉續發展概念之社會面向時18，ٚ約宣言第 
22 點再次強調原住民௼與҉續發展之重要性19。第二，原住民௼議題與性別議題

同ឦ於國際人權法的範ᛑ，均有國際宣言或協議確認相關權益。關於原住民௼權

益的國際協議，有如國際勞工組織（International Labour Organization）於 1991 年

通過《關於獨立國家中原住民與部落人民公約（Convention (No. 169) Concerning 
Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries，簡稱國際勞工組織第 169 號

決議）》 20 、聯合國大會於 2007 年通過的「聯合國原住民௼權利宣言

（Declaration on the Rights of Indigenous Peoples）」21。但是，僅有原住民௼議題

在貿易協定中發展出保留國內原住民政策的例外條款，如紐西蘭自 2000 年即在簽

訂的 FTAs 中納入「懷唐伊條約例外條款（Treaty of Waitangi Exception）」22。第

三，Ꮓ管原住民௼議題與性別、勞工議題೿ੋ及到個人權益保障，但原住民௼議

題ќੋ及到原住民௼的自治、自決與自主權，以及政治決策參與權23，該٤權益

ឦ於與政府規範主權共享的「治權」保障，在以政治實體為主體的貿易協定架構

下，原住民௼的自治與自決權（self-determination）應當如何保障，৮非過往貿易

協定以「人權保障（ Human-rights-based Approach ）」模式或「利益衡平

（Interests-balanced Approach）」模式ى以因應。 

 
16 U.N. Conference on Environment and Development, Rio Declaration on Environment and 

Development, U.N. Doc. A/ CONF.151/26/Rev.1 (Vol. 1), Annex 1 (Aug. 12, 1992) [hereinafter Rio 
Declaration]. 

17 ٚ約宣言第 20 點則提及女性對於環境管理與發展之重要性。Id. at 7. 
18 Johannesburg Declaration, supra note 6, at 4 (“We reaffirm the vital role of the indigenous peoples in 

sustainable development”).  
19 Rio Declaration, supra note 16, at 7.  
20 Convention (No. 169) Concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries, June 27, 

1989, 1650 U.N.T.S. 383. 
21 G.A. Res. 61/295, Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (Oct. 2, 2007). 
22 Amokura Kawharau, The Treaty of Waitangi Exception in New Zealand’s Free Trade Agreements, in 

INDIGENOUS PEOPLES AND INTERNATIONAL TRADE: BUILDING EQUITABLE AND INCLUSIVE 
INTERNATIONAL TRADE AND INVESTMENT AGREEMENTS 274-275 (John Borrows & Risa Schwartz eds., 
2020).  

23 蔡ד偉，聯合國中的原住民௼國際人權，台灣國際研究ۑ刊，4 ڔ 2 期，頁 86（2008 年）。 
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有鑑於貿易與原住民௼議題之複ᚇ性與重要性，本文將藉由紐西蘭Л利௼

（Māori）質疑《跨太平洋夥伴全面進؁協定（Comprehensive and Progressive 
Agreement for Trans-Pacific Partnership, CPTPP）》的電子商務專章্ߟ原住民權

益案件，懷唐伊委員會於 2021 年對此爭議之認定結果，具體探討原住民例外條款

在具體數位貿易規範ੋ及的兩個問題：（1）例外條款如何調和數位貿易利益與

原住民௼權益，其效益與߳限？（2）ঃ若人權保障模式與利益衡平模式ค法ֹ

全回應國內原住民௼政策的需求，政策主流化是否提供ќ一ᅿ規範可能性？ 

Ᏽ此，本文在前言之外的第一部分，將先討論紐西蘭之國內原住民௼政策發

展以及如何連結到貿易協定規範。第二部ҽ將針對紐西蘭Л利௼提起的申訴案

件，ᆕ整紐西蘭懷唐伊委員會（The Waitangi Tribunal）對於 CPTPP 有關電子商務

規範之例外條款（包֖一般例外規定）是否有效回應Л利௼在紐西蘭「懷唐伊條

約（Treaty of Waitangi）」下所受之保障，及其所認為數位貿易中ੋ及具體的原

住民௼權益問題以及相關認定結果24。具體問題包֖ CPTPP ੋ及數Ᏽ跨境傳ᒡ、

數Ᏽ在地化與開放原始碼的規範，是否ੋ্ߟ及原住民௼知識與認同之數Ᏽ主權

（Digital Sovereignty）與數Ᏽ治理（Digital Governance）。第三部分，本文將結

合紐西蘭政府在此之後提出的原住民௼相關提案，討論൳點反思：ঃ若 CPTPP 存

在的多ቫ次例外條款ۘ不ى以保障原住民௼在數位貿易下的權益，是否需要針對

數位貿易發展出相應的原住民例外條款？如此規範方式，究ഖ是ֹ๓原住民௼權

益保障，ᗋ是加深貿易協定規範間的碎裂化與複ᚇ性？Ξ，本文觀察到紐西蘭之

新提案՟Я有意將原住民௼議題在貿易政策下ර向政策主流化模式（如性別主流

化、҉續發展主流化），故亦探討此ᅿ規範模式所強調的政策合作與規範調和原

則，對於國際貿易法建構原住民௼議題的可能影響。 

貳、貿易政策與原住民௼政策之連結：紐西蘭之懷唐伊條約例外條款 

一、紐西蘭國內原住民௼政策的基ᘵ：懷唐伊條約 

紐西蘭國內的原住民௼政策主要是൚基在「懷唐伊條約」。在 18 世紀的航海

 
24 自個人電တ與網際網路開發後，電子與數位科技革新與與商業化發展呈現飛躍式成長。傳統資

通訊技術（Information and Communication Technologies）因為網路技術的成ዕ，促進物聯網技

術應運而生（ Internet of Things）ǹ新興數位科技（如大數Ᏽ（Big Data）、區༧᜘

（ Blockchain ）、人工智慧（ Artificial Intelligence ）等），也஥起數位經濟（ Digital 
Economy），ࣗ至以數Ᏽ為基ᘵ的數位貿易（Digital Trade）。雖然目前國際間對於「數位貿

易」ۘ未有統一定義，參考經濟合作暨發展組織（Organisation for Economic Cooperation and 
Development）的說明，數位貿易係指涵蓋數位化的貨品與服務貿易的商業交易，可透過數位

或實體方式交付，且ੋ及੃費者、企業與政府的參與。一般而言，數位貿易與電子商務ឦ於相

互ඹ換的概念，故本文討論貿易協定所發展的數位貿易規範，包֖貿易協定之數位貿易專章或

電子商務專章等相關規範。OECD, The Impact of Digitalisation on Trade, https://www.oecd.org/trade/ 
topics/digital-trade/ (last visited Aug. 24, 2023). 
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探險ᇻ۴下，ຫ來ຫ多歐洲人前往紐西蘭定ۚ，其中英國王室為維護自ي貿易利

益，亦開始ࢴᇾ官員到紐西蘭與Л利௼ॗ長合作以ၷ制非法交易活動。之後，為

了加強對Л利土地的控制，英國王室於 1830 年代҃期ࢴᇾ William Hobson ᏼ任

當地行政長官，且授權其與當地的Л利人ॗ長簽訂條約，以取得英國對於Л利人

土地的ֹ整統治權25。當時英國官員準ഢ了英ᇟ與Л利ᇟ兩ҽ文件，由於該ҽ文

件獲得若υॗ長的支持，故在文件發送至全國各地後，即使有部分ॗ長是在不確

定情況下簽署協議，或是๊ܔ或是ؒ有機會簽署，Л利版文件依然取得多數人的

同意。英國政府隨後宣布，該協議亦適用於未簽署的Л利部落，並於 1840 年 5 月

21 日宣布對紐西蘭擁有主權26。因此，「懷唐伊條約」不僅是確立英國王室與Л

利௼間的統治關係，亦೏認為是紐西蘭的建國基ᘵ27。 

Ꮓ管英國王室與Л利௼確立۶此統治關係時係ឦ於෗民時代，ோ英國與Л利

௼簽署「懷唐伊條約」當時並未在交戰狀態，故此條約不是為和平目的而簽署，

反而是確認英國對於紐西蘭領土的統治，並且與原住民—Л利௼―確立۶此的治

理關係28。ோ當時該條約的英ᇟ及Л利ᇟ版本，存在若υᇟ義上差౦，此條約內

容的認知分ݔ也造成紐西蘭國內日後爭論政府對於原住民௼義務範圍之導О線。

具體而言，依Ᏽ英ᇟ版本，英國王室與Л利௼的統治關係建立在三個原則之上：

Л利௼將紐西蘭的主權ᡣ渡給英國ǹЛ利人給予英國王室購買其土地的專ឦ權，

而英國王室作為回報將確保Л利௼擁有對其土地、හ林、漁業與其他財產的所有

權ǹ英國王室給予Л利௼享有與英國人民同等的權利與待遇29。雖然英文版本約

定英國王室對紐西蘭擁有ֹ整主權，並保證Л利௼得不受υᘋ地擁有其「財

產」，但是Л利版本則是規定為Л利௼對其土地擁有ֹ整統治權（ tino 
rangatiratanga）30。由於Л利ᇟ有ќ外針對英ᇟ版本中提及的「自治管理（self-
governance）」相應的用ᇟ――kawanatang，因此，英ᇟ與Л利與版本最大的爭議

之處即係，究ഖЛ利人對其擁有的自然資源，是ѝ擁有財產的處分權，ᗋ是與紐

西蘭政府處於主權共享關係31。 

紐西蘭政府自 1947 年ಥ離英國෗民成為獨立國家後，紐西蘭國會為了解決國

內對於「懷唐伊條約」內容認知分ݔ所造成的爭議，於 1975 年通過「懷唐伊條約

法（Treaty of Waitangi Act 1975）」，並成立「懷唐伊委員會」以調查紐西蘭政府

 
25 ᖴ若蘭，土地與૶Ꮻ――從『懷ڶӓ條約』談原住民認同與權利，台灣國際研究ۑ刊，2 ڔ 1

期，頁 135（2006 年）。 
26 The Treaty in Brief, N.Z. HIST. (May 17, 2017), https://nzhistory.govt.nz/politics/treaty/the-treaty-in-

brief. 
27 Id.  
28 Sheryl R. Lightfoot, Emerging International Indigenous Rights Norms and ‘Over Compliance’ in New 

Zealand and Canada, 62(1) POL. SCI. 84, 92-93 (2010). 
29 The Treaty in Brief, supra note 27. 
30 Id. 
31 Lightfoot, supra note 28, at 93. 



第二場 數位貿易下的包容性貿易與原住民௼議題： 
以紐西蘭貿易協定實務與懷唐伊委員會報告為例 

9 

之行為有คၴ反「懷唐伊條約」32。也因此，懷唐伊委員會擁有對於「懷唐伊條

約」內容的專ឦ解釋權，可依「懷唐伊條約法」提及的原則與精ઓ推導出紐西蘭

政府的具體義務與ೢ任33。ّϞ，懷唐伊委員會已經受理ຬ過 2,000 件申請案，並

促使紐西蘭政府與Л利௼達成多項重要和解34。是以，「懷唐伊條約」൚定紐西

蘭原住民政策的基本原則ǹ懷唐伊委員會則ᙶ清與確認紐西蘭政府落實原住民政

策應有之作為。 

目前已有學者研究指出，懷唐伊委員會透過個案的ಕ積，在「懷唐伊條約」

基ᘵ上解釋紐西蘭政府與Л利௼之間的關係也包֖互惠、夥伴關係與積極保護等

原則ǹ其中的夥伴關係原則，則ੋ及到Л利௼參與紐西蘭外交政策之權利、確保

Л利௼對其事務有受影響之ဤ時享有的自治權，以及紐西蘭政府應就基本政策與

Л利௼協商等子原則35。因此，當紐西蘭政府與其他國家進行跨太平洋夥伴協定

（Trans-Pacific Partnership Agreement, TPPA）談判時，Л利௼即以貿易協定ឦ於

৮影響其利益之重要政策，但紐西蘭政府未ᡣЛ利௼參與談判過程並就協定內容

與之協商，ၴ反「懷唐伊條約」之重要原則，進而向懷唐伊委員會提起控訴36。 

二、紐西蘭貿易協定的原住民௼相關規範與懷唐伊條約例外條款 

紐西蘭政府有ག於貿易政策ੋ及到Л利௼之經濟參與，且貿易協定之市場開

放承諾৮影響Л利௼在傳統知識以及其與自然資源之文化與精ઓ關係，為確保其

在貿易協定的政策空間，自 2000 年起即在與其他國家談判的貿易協定中納入原住

民௼相關之政策考量及條文。本文觀察目前紐西蘭已經生效或談判中的 16個 FTA
中，ੋ及原住民議題的條文大致以三ᅿ規範形式呈現：協定前言、個別貿易議題

之實體規範、以及懷唐伊條約例外條款（Treaty of Waitangi Exception），其中僅

有懷唐伊條約例外條款已經形成標準化內容，其餘兩ᅿ規範形式的存在與內容則

端視個別 FTA 而有所不同。 

首先，在協定前言的政治宣示部分，紐西蘭與臺灣於 2013 年簽署之經濟合作

協定（Agreement between New Zealand and the Separate Customs Territory of Taiwan, 
Penghu, Kinmen, and Matsu on Economic Cooperation，簡稱臺紐經濟合作協定），

前言即提及雙方承諾將加強臺灣原住民௼及紐西蘭Л利௼間文化與民௼交流之合

 
32 Treaty of Waitangi Act 1975, s 5 (N.Z.). 
33 About The Waitangi Tribunal, JUST. GOVT. N. Z. (May 05, 2023), https://www.waitangitribunal.govt.nz/ 

about/. 
34 The Treaty in brief, supra note 27. 
35 Kawharau, supra note 22, at 274. 
36 Laura Carter & Lynell Tuffery Huria, Waitangi Tribunal Claim Over New Zealand’s Participation in 

the TPPA, AJPARK (July 20, 2015), https://www.ajpark.com/insights/waitangi-tribunal-claim-over-new-
zealands-participation-in-the-tppa/; Māni Dunlop, Waitangi Tribunal Finds Crown Failed to Meet 
Treaty Obligations in Parts of CPTPP, RNZ NEWS (Nov. 19, 2021), https://www.rnz.co.nz/news/national/ 
456080/waitangi-tribunal-finds-crown-failed-to-meet-treaty-obligations-in-parts-of-cptpp. 



第 23 屆國際經貿法學發展學術研討會 

10 

作架構，同時ᒉ求該等௼群間經貿關係之拓展及便捷化37。CPTPP 前言亦ޭ定在

追求區域經濟整合與貿易自由化之際，包֖原住民௼權利、包容性貿易、҉續發

展、傳統知識等政策的重要性38。然而，透過協定前言଺出的政策宣示或承諾，

未出現在紐西蘭與韓國的ࠅ FTA39、以及紐西蘭與澳洲、東南亞國協（The 
Association of Southeast Asian Nations）之間簽署的 FTA40。Ꮓ管協定前言之規範效

力有別於協定之實體規範，但因為前言明ඟ該協定之目的與目標，可作為個別條

文的政策脈絡與ङ景（context），故前言在條約解釋中扮演重要角色。雖然如

此，紐西蘭的貿易協定實踐ࠅᡉ示，即使其中一ጌ約方國內具有原住民௼政策與

規範，使政府ॄ有實踐政策要求之政策作為與ೢ任，仍會因為ጌ約相對方的政治

意願而影響協定前言是否能ޭ認原住民௼在貿易政策的地位與重要性。 

其次，在個別貿易議題之實體規範方面，紐西蘭的貿易協定會利用此規範形

式提及原住民௼議題的目的，主要是將相關措施排除於條文的適用範圍，或是明

示政府擁有採取相關措施的規制權，抑或是加強原住民௼政策交流與經驗分享之

政策合作。目前該٤ੋ及此ᜪ規範的貿易議題範圍雖有所趨同，但規範內容ۘ未

形成一致。例如，《臺紐經濟合作協定》在智慧財產權專章第 6 條，規定ጌ約雙

方依Ᏽ其ॄ有國際義務之相關規定，得採取適當措施，以保護ᒪ傳資源、傳統知

識與傳統文化表現形式或民間文學᛬術41ǹ該協定第 18 章第 9 條關於電影電視的

共同製作，規定合製影片應以包֖Л利ᇟ、原住民ᇟ在內的ᇟ言錄製42ǹ以及該

協定第 19 章明定促進臺紐雙方之原住民交流事項43。 

反觀《紐西蘭—澳洲—東南亞國協貿易協定》，該協定提及原住民௼議題之

實體規範，ѝ有智慧財產權專章中，規定ጌ約一方應依Ᏽ相關國際規定保護原住

民௼的ᒪ傳資源、傳統知識、傳統文化與民間文學᛬術44。 

CPTPP ੋ及原住民議題之規範則在智慧財產權章與環境章。智慧財產權章部

 
37 Agreement between New Zealand and the Separate Customs Territory of Taiwan, Penghu, Kinmen, and 

Matsu on Economic Cooperation [2013] NZTS 11 (signed 10 July 2013, entered into force 1 December 
2013), pmbl. [hereinafter ANZTEC]. 

38 Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership, pmbl., Mar. 8, 2018 
[hereinafter CPTPP], https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/tpp-11-treaty-text.pdf. 

39 Free Trade Agreement between New Zealand and the Republic of Korea [2015] NZTS 10 (signed 23 
March 2015, entered into force 20 December 2015) [hereinafter New Zealand-Korea FTA]. 

40 The ASEAN-Australia-New Zealand Trade Agreement, ASEAN-Austl.-N.Z., Aug. 22, 2023 [hereinafter 
AANZFTA], https://www.mfat.govt.nz/en/trade/free-trade-agreements/free-trade-agreements-in-force/ 
asean-australia-new-zealand-free-trade-agreement-aanzfta/aanzfta-text/#bookmark0. 

41 ANZTEC, ch. 10, art. 6 (“Subject to the international obligations that are applicable to each Party, each 
Party may establish appropriate measures to protect genetic resources, traditional knowledge and 
traditional cultural expressions or folklore.”). 

42 Id. ch. 18, art. 9.1 (“The original soundtrack of each co-production film shall be made in a commonly 
used or indigenous language of the Parties, including English, Mandarin, Māori, or in any combination 
of those permitted languages.”). 

43 Id. ch. 19. 
44 Id. ch. 13, art. 6. 
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分，與其他紐西蘭的 FTA 相同，೿是關Я保護原住民௼的傳統知識與文化ǹ但與

《紐西蘭—澳洲—東南亞國協貿易協定》與《臺紐經濟合作協定》不同之處在

於，CPTPP 會員們未推廣依Ᏽ國際規定為了履踐國際義務所保有的政策空間，而

是將規範重點聚焦在傳統知識在ᒪ傳資源領域的重要性。具體內容包֖承認ੋ及

到ᒪ傳資源時，智慧財產權制度與傳統知識間具有關聯45、Ᏽ此承諾將強化۶此

執法機關對於傳統知識在ᒪ傳資源領域具有關聯性的理解與認知46，並會ո力提

升ੋ及ᒪ傳資源中傳統知識的相關專利審查品質47。其次，CPTPP 會員們在環境

章部分，先於第 20.1 條關於適用之環境法律，將措施範圍ᘉ及到政策目的是管理

自然資源的҉續或原住民௼採ҵ的法規48，其次係在第 20.13 條ੋ及生物多樣性的

規定，ޭ定維護原住民௼及當地社區保存傳統生活方式的知識與經驗的重要性，

以及該٤知識與經驗有助於保護、҉續利用生物多樣性49。 

對於第三ᅿ規範形式的例外條款，則有別於協定前言與實體規範存在的不一

致，紐西蘭的貿易協定已發展出標準化內容的「懷唐伊條約例外條款」。例如，

《紐西蘭—澳洲—東南亞國協貿易協定》的第 15 章一般例外，其中第 5 條明訂該

協定未禁止紐西蘭將該協定事項給予Л利௼較優惠待遇之必要措施，包括履行其

在「懷唐伊條約」之義務，但該٤措施不得造成專斷或不合理ݔ視，或構成隱藏

性貿易障礙50ǹ《紐西蘭—韓國自由貿易協定》第 20.6 條亦是關於懷唐伊條約的

例外條款51ǹ《臺紐經濟合作協定》第 24 章第 6 條以及 CPTPP 第 29.6 條，亦೿

是針對紐西蘭懷唐伊條約的例外條款52。該٤貿易協定的懷唐伊條約例外條款，

 
45 CPTPP, art. 18.16(1) (“The Parties recognise the relevance of intellectual property systems and 

traditional knowledge associated with genetic resources to each other, when that traditional knowledge 
is related to those intellectual property systems.”). 

46 Id. art. 18.16(2) (“The Parties shall endeavour to cooperate through their respective agencies responsible 
for intellectual property, or other relevant institutions, to enhance the understanding of issues connected 
with traditional knowledge associated with genetic resources, and genetic resources.”). 

47 Id. art. 18.16(3) (“The Parties shall endeavour to pursue quality patent examination, which may 
include.…”). 

48 Id. art. 20.1 (“Environmental law means a statute or regulation of a Party, or provision thereof, …but 
does not include a statute or regulation, or provision thereof, …the primary purpose of which is 
managing the subsistence or aboriginal harvesting of natural resources….”). 

49 Id. art. 20.13(3) (“The Parties recognise the importance of respecting, preserving and maintaining 
knowledge and practices of indigenous and local communities embodying traditional lifestyles that 
contribute to the conservation and sustainable use of biological diversity.”). 

50 AANZFTA, ch. 15, art. 5(1) (“Provided that such measures are not used as a means of arbitrary or 
unjustified discrimination against persons of the other Parties or as a disguised restriction on trade in 
goods and services, nothing in this Agreement shall preclude the adoption by New Zealand of measures 
it deems necessary to accord more favourable treatment to Maori in respect of matters covered by this 
Agreement including in fulfillment of its obligations under the Treaty of Waitangi.”). 

51 New Zealand-Korea FTA, art. 20.6(1) (“Provided that such measures are not used as a means of arbitrary 
or unjustified discrimination against persons of the other Party or as a disguised restriction on trade in 
goods and services, nothing in this Agreement shall preclude the adoption by New Zealand of measures 
it deems necessary to accord more favourable treatment to Maori in respect of matters covered by this 
Agreement including in fulfilment of its obligations under the Treaty of Waitangi.”). 

52 ANZTEC, ch.24, arts. 6.1, 6.2 (“1.Provided that such measures are not used as a means of arbitrary or 
unjustified discrimination against persons of the other Party or as a disguised restriction on trade in 
goods and services, nothing in this Agreement shall preclude the adoption by New Zealand of measures 
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均為紐西蘭保留為了履踐國內原住民政策義務而採取不一致措施的政策空間。 

ᆕ觀上述貿易協定關於紐西蘭原住民௼政策的例外措施，具有൳個共通點：

第一，例外條款的名稱均定為「懷唐伊條約例外條款」ǹ第二，例外條款的目的

係Ϣ許紐西蘭為履行其保護Л利௼利益之必要措施，而「懷唐伊條約」則是採取

此ᜪ必要措施的正當基ᘵǹ第三、必要措施包֖給與Л利人較優惠的待遇，但未

說明如何認定較優惠待遇此要件53ǹ第四、紐西蘭採取的必要措施不但要಄合

「必要性」，亦要಄合未造成專斷或不合理ݔ視，或構成隱藏性貿易障礙之要

件。換言之，紐西蘭採取之原住民௼優惠措施或其他保障措施，仍໪與貿易協定

之貿易利益取得衡平，而兩者利益的衡平架構則近՟於 GATT 第 20 條一般例外採

取的衡平架構54ǹ第五、懷唐伊條約例外條款均明定，關於「懷唐伊條約」的解

釋或़生的權利義務爭議不適用該協定之爭端解決機制，而是由ጌ約雙方依諮商

或協商方式解決55。 

 
it deems necessary to accord more favourable treatment to Māori in respect of matters covered by this 
Agreement including in fulfilment of its obligations under the Treaty of Waitangi.; 2. The Parties agree 
that the interpretation of the Treaty of Waitangi, including as to the nature of the rights and obligations 
arising under it, shall not be subject to the dispute settlement provisions of this Agreement. Chapter 21 
(Dispute Settlement) shall otherwise apply to this Article. An arbitral tribunal established under Article 
7 (Establishment of an Arbitral Tribunal) may be requested by Chinese Taipei to determine only whether 
any measure (referred to in paragraph 1 of this Article) is inconsistent with its rights under this 
Agreement”); CPTPP, arts. 29.6(1), 29.6 (2) (“1. Provided that such measures are not used as a means 
of arbitrary or unjustified discrimination against persons of the other Parties or as a disguised restriction 
on trade in goods, trade in services and investment, nothing in this Agreement shall preclude the 
adoption by New Zealand of measures it deems necessary to accord more favourable treatment to Maori 
in respect of matters covered by this Agreement, including in fulfilment of its obligations under the 
Treaty of Waitangi. 2. The Parties agree that the interpretation of the Treaty of Waitangi, including as 
to the nature of the rights and obligations arising under it, shall not be subject to the dispute settlement 
provisions of this Agreement. Chapter 28 (Dispute Settlement) shall otherwise apply to this Article. A 
panel established under Article 28.7 (Establishment of a Panel) may be requested to determine only 
whether any measure referred to in paragraph 1 is inconsistent with a Party’s rights under this 
Agreement.”). 

53 Kawharau, supra note 22, at 280. 
54 General Agreement on Tariffs and Trade art. XX, Apr. 15, 1994, Marrakesh Agreement Establishing 

the World Trade Organization, Annex 1A, 1867 U.N.T.S. 187. 
55 E.g., New Zealand-Korea FTA, art. 20.6(2) (“The Parties agree that the interpretation of the Treaty of 

Waitangi, including as to the nature of the rights and obligations arising under it, shall not be subject to 
the dispute settlement provisions of this Agreement. Chapter 19 (Dispute Settlement) shall otherwise 
apply to this Article. An arbitration panel established under Article 19.8 (Establishment of an Arbitration 
Panel) may be requested by Korea to determine only whether any measure referred to in paragraph 1 is 
inconsistent with its rights under this Agreement.”); ANZTEC, ch.24, art. 6.2 (“The Parties agree that 
the interpretation of the Treaty of Waitangi, including as to the nature of the rights and obligations 
arising under it, shall not be subject to the dispute settlement provisions of this Agreement. Chapter 21 
(Dispute Settlement) shall otherwise apply to this Article. An arbitral tribunal established under Article 
7 (Establishment of an Arbitral Tribunal) may be requested by Chinese Taipei to determine only whether 
any measure (referred to in paragraph 1 of this Article) is inconsistent with its rights under this 
Agreement.”); CPTPP, art. 29.6(2) (“The Parties agree that the interpretation of the Treaty of Waitangi, 
including as to the nature of the rights and obligations arising under it, shall not be subject to the dispute 
settlement provisions of this Agreement. Chapter 28 (Dispute Settlement) shall otherwise apply to this 
Article. A panel established under Article 28.7 (Establishment of a Panel) may be requested to determine 
only whether any measure referred to in paragraph 1 is inconsistent with a Party’s rights under this 
Agreement.”).  
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參、紐西蘭懷唐伊條約例外條款在調和數位貿易利益與原住民௼權益

的作用 

一、CPTPP之電子商務專章與原住民௼權益之衝突：紐西蘭懷唐伊委員會之判斷 

（一）事實ङ景 

有鑑於亞太經濟合作會議（Asia-Pacific Economic Cooperation, APEC）於

1994 年प物目標（Bogor Goals）所承諾的區域經濟整合進展ᒨᅉ不前，紐西蘭於

21 世紀初即加入由新加坡發起，與智利、ؙ๲共同成立之跨太平洋戰略經濟夥伴

（Trans-Pacific Strategic Economic Partnership，簡稱 P4），該協議於 2006 年生效
56。2008 年 9 月下Ԓ，美國連同澳洲、ຫ南與ઝ魯同意在 P4 基ᘵ上制定更為全面

的區域貿易協議，稱為 TPPA57。Ꮓ管，美國於 2009 年年ۭ才正式宣布加入 TPPA
談判，但之後積極主導 TPPA 的談判，並試圖將此協定Ѻ造成 21 世紀高標準貿易

協定的典範58。 

當 TPPA 於 2015 年進入談判׀ᖂ，紐西蘭Л利௼即以 TPPA 內容有্ߟ其權

益之ဤ，向懷唐伊委員會提出控訴。懷唐伊委員會對於本案的審理過程可區分

為，三個໘段：第一໘段的審理重點係，Л利௼於 2015 年 6 月首次控訴紐西蘭政

府未ᡣ其參與 TPPA 談判，亦未與Л利௼就協定內容進行к分協商與ྎ通，Ᏽ此

要求紐西蘭政府應ኩ጗簽署 TPPA 並召開緊急聽證會，懷唐伊委員會對於Л利௼

的主張於 2016 年 5 月作成審理報告59ǹ第二໘段的審理重點係是關於 TPPA 與美

國ଏ出 TPPA 後成立的 CPTPP，兩者有關紐西蘭的植物品ᅿ權利制度（Plant 
Variety Rights Regime），Л利௼主張紐西蘭政府未履踐其在「懷唐伊條約」承諾

保障Л利௼權益的義務，懷唐伊委員會對此主張於 2020 年 5 月公布審理結果60ǹ

第三໘段的重點則是針對 CPTPP 的電子商務專章規範是否有損্Л利人的權益以

及該協定的懷唐伊條約例外條款是否ى以確保紐西蘭政府落實「懷唐伊條約」承

諾之有效性，懷唐伊委員會對該٤質疑於 2021 年提出報告初稿，༓後於 2023 年

公布最ಖ審理報告61。 
 

56 Trans-Pacific Strategic Economic Partnership [2006] NZTS 9 (signed 18 July 2005, entered into force 
28 May 2006). 

57 Jeffrey J. Schott, The TPP: Origins and Outcomes, in HANDBOOK OF INTERNATIONAL TRADE 
AGREEMENTS: COUNTRY, REGIONAL AND GLOBAL APPROACHES 402 (Robert E. Looney ed., 2018). 

58 關於美國加入 TPPA 談判並主導規範發展所代表的地緣政治意義的討論，請參 Mie Oba, TPP, 
RCEP, and FTAAP: Multilateral Regional Economic Integration and International Relations, 23(1) 
ASIA-PACIFIC REV. 100, 108-110 (2016)ǹ全ኾ，TPP 和 RCEP 博ࡍङ景下的亞太自貿區前景，和

平與發展，5 期，頁 81-85（2014）。 
59 Waitangi Tribunal Report on the Trans-Pacific Partnership Agreement (Wai 2522, 2016) at 5-6 

[hereinafter Waitangi Tribunal Report 2016]. 
60 Waitangi Tribunal The Report on The Crown’s Review of The Plant Variety Rights Regime (Wai 2522, 

2020). 
61 Waitangi Tribunal The Report on The Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific 

Partnership (Wai 2522, 2023) at 195-204 [hereinafter Waitangi Tribunal Report 2023]. 
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由於懷唐伊委員會審理Л利௼與紐西蘭政府間ੋ及 TPPA 爭議的審理期間，

正ѯ經歷美國於 2017 年宣布ଏ出後，其餘會員在保留大部分 TPPA 內容下轉為成

立 CPTPP 的過渡。雖然 TPPA 與 CPTPP 為不同協定，但 TPPA 的規範除了部分

規定經 CPTPP 會員們এ結，如地主國與外人投資爭端解決機制（Investor-State 
Dispute Settlement, ISDS）外，大多數仍೏ CPTPP 加以ݮ用與維持，故以下討論

於懷唐伊委員會就 TPPA/CPTPP 案件之整理重點與當事雙方主張，原則上會以

TPPA 與 CPTPP 互用，除了需要強調本案在第一໘段與第三໘段對於懷唐伊條約

例外條款之討論脈絡與內容外，方會特別指明 TPPA 或 CPTPP。合先敘明。 

（二）關於 TPPA/CPTPP 與懷唐伊條約例外條款是否্ߟЛ利௼權益之爭點 

在Л利௼提出控訴紐西蘭政府未履行「懷唐伊條約」要求保障Л利௼權益之

相關爭議，雖然第一໘段與第三໘段ੋ及該爭議的脈絡分別是 TPPA 整體規範和

CPTPP 的電子商務專章，但均ੋ及相同爭點：CPTPP 第 29.6 條規定之懷唐伊條約

例外條款，是否有效保障Л利௼在「懷唐伊條約」下的權益？ 

CPTPP 第 29.6 條規定：「1. 本協定不禁止紐西蘭採取其認為必要之措施，

就本協定所涵蓋事項給予Л利人較優惠待遇，包括履行其於懷唐伊條約下之義

務，但該措施໪不得作為專斷或ค理ݔ視其他ጌ約方之Ћ段，或未構成變相之貨

品貿易、服務貿易及投資之限制。2. 全體ጌ約方同意關於懷唐伊條約之相關解釋

或其產生之權利義務，不適用本協定爭端解決之規定。ோ第 28 章（爭端解決）

仍適用於本條。依第 28.7 條（小組之設立）所設立之小組僅得೏要求審查第 1 
項所述措施是否不಄合ጌ約一方於本協定下之權利」62。此規範內容係延續 TPPA
的內容ǹ且如前所述，亦與紐西蘭自 2000 年與其他經濟體簽訂的 FTAs 懷唐伊條

約例外條款內容，大致相仿。 

1. 第一໘段有關 TPPA 的整體規範是否্ߟЛ利௼權益之爭議 

本案當事雙方在第一໘段關於 TPPA 是否্ߟЛ利௼權益之爭議，Л利௼主

張 TPPA/CPTPP 產生的經濟影響與規範涵蓋範圍之大，是紐西蘭政府前所未見，

故包֖ੋ及環境、公共健康、智慧財產權等條文是否會影響紐西蘭國內對於Л利

人之權益保障，以及該協定提供之 ISDS 是否會對紐西蘭政府實施原住民政策造

成規範寒ᙜ效應，均值得商ᄮ63。對於Л利௼的質疑，紐西蘭政府回應：TPPA 的

目的是維護紐西蘭整體利益與強化紐西蘭與其他經濟體間之貿易關係，而非針對

原住民議題之協定，故原住民權益的保障ࡽ非該協定的核心議題，且該協定對於

 
62 本條規定之中᝿文參考經濟部國際貿易局。加強與全ౚ及區域經貿連結—CPTPP，第 29 章，

https://cptpp.trade.gov.tw/Information?Source=IWaUt4VcvhHccDGqTdMM1Q%3D%3D （最後瀏

覽日：2023 年 8 月 24 日）。 
63 Waitangi Tribunal Report 2016, supra note 59, at 5-6. 
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原住民權益之影響亦未有特別嚴重，故ค需與其他貿易協定在原住民議題之規範

上有所差౦ǹ況且，該協定之懷唐伊條約例外條款ى以使紐西蘭政府保有落實國

內原住民௼政策的政策空間64。 

在此之下，當事雙方對於 TPPA 是否্ߟЛ利௼權益具體爭執的條文，聚焦

在該協定第 29.6條之懷唐伊條約例外條款65。對此，紐西蘭政府基於TPPA第 29.6
條規定了由紐西蘭自行認定（self-judging）的特性、該條適用之措施範圍廣泛、

以及紐西蘭對於懷唐伊條約的解釋所़生的爭議不適用於該協定爭端解決機制等

理由，主張此懷唐伊條約例外條款ى以滿ى政府實踐國內原住民௼政策的需求，

是能保障原住民௼在此貿易協定下相關權益的有效條文66。然而，Л利人則指出

TPPA 投資章所提供之 ISDS 機制與相關規範，৮使紐西蘭政府未來採取原住民相

關措施時，外國投資人得以該措施ၴ反 TPPA 規定為由而使用 ISDS 機制提起國際

仲裁，進而ᓸᕭ紐西蘭政府之規範空間，損及Л利人之權益。 

2. 第三໘段有關 CPTPP 的電子商務章্ߟЛ利௼數Ᏽ領域與數Ᏽ自治之爭議 

第三໘段ੋ及懷唐伊條約例外條款的爭議，係 CPTPP 的電子商務專章是否ߟ

্Л利௼關於數Ᏽ領域之權益。Л利௼質疑 CPTPP 第 14 章的電子商務專章規範

Л利人的數Ᏽ領域及數Ᏽ自治，具體理由有二點：一、在্ߟ CPTPP 的電子商務

規範下，紐西蘭政府ค法禁止Л利人的數Ᏽ೏跨境移轉或ᓯ存（即 CPTPP 第

14.11 條與第 14.13 條）67，CPTPP 的此二規定গღЛ利人對於其數Ᏽ行使自治權

（tino rangatiratanga, political control by Māori people over Māori affairs）與扮演ᅱ

護人角色（kaitiaki, a guardian or trustee），৮將導致Л利人與其௼群關係౧離、

ค法實現有效的Л利數Ᏽ主權（Māori Data Sovereignty）與Л利數Ᏽ治理（Māori 
Data Governance），並且造成紐西蘭規範制定的寒ᙜ效果68ǹ二、CPTPP 的電子

商務規範阻礙紐西蘭政府要求進口至國內之೬體ቷ商提供ᇆ集與使用Л利人數Ᏽ

的程式原始碼（CPTPP 第 14.17 條）69，此將֫礙Л利人為了保護其權益而可接近

೬體原始碼的機會，進而ค法建立有效的Л利數Ᏽ制度（Māori digital regime）70。 

對於Л利௼的主張，紐西蘭政府首先抗辯 CPTPP 第 14.11 條與第 14.13 條，

此二規定均Ϣ許所有ጌ約方，依Ᏽ自ي國內需求與利益，對於ੋ及電子方式跨境

資訊移轉及計ᆉ設施的建置進行ᅱ管，故紐西蘭政府在此二規定下保有ى୼的ᅱ

理ቸ性71ǹ其次，紐西蘭政府主張 CPTPP 第 14.17 條第 1 項Ϣ許ጌ約一方政府基

 
64 Id. at 13. 
65 Id. at 25. 
66 Id. at 35. 
67 CPTPP, arts. 14.11, 14.13. 
68 Waitangi Tribunal Report 2023, supra note 61, at 125.  
69 CPTPP, art. 14.17. 
70 Waitangi Tribunal Report 2023, supra note 61, at 146. 
71 Id. at 126. 
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於ᅱ管或司法目的，而要求ቷ商提供程式原始碼，故並非如Л利௼所稱，紐西蘭

政府ֹ全഼Ѩ要求外國ቷ商提供೬體相關原始碼之機會72。再者，紐西蘭政府針

對Л利௼質疑關於數Ᏽ跨境移轉、計ᆉ設施建置與೬體原始碼等規定৮্ߟЛ利

數Ᏽ制度的權益，也分別以 CPTPP 內建的例外規定，抗辯該٤規定給予其採取相

關保障原住民措施的政策空間。 

由於紐西蘭政府在第三໘段所抗辯的例外規定範圍包֖ CPTPP 的電子商務專

章的例外與排除規定、CPTPP 第 29 章的一般例外與個別例外規定，因此，此໘

段討論的例外規定範圍較第一໘段ѝ限於懷唐伊條約例外條款來得全面。紐西蘭

政府在此໘段回應Л利௼質疑電子商務規範爭議之例外或排除規定，整理如下表
73： 

表 1：紐西蘭政府在第三໘段爭議主張可適用之例外與排除規定 

 數Ᏽ跨境移轉 計ᆉ設施建置 程式/೬體原始碼 

CPTPP 
第 14 章 

（電子商務） 

 正當公共政策目的 
（第 14.11.3 條） 
 隱私保護 
（第 14.8 條） 

 正當公共政策目的 
（第 14.13.3 條） 

 ᅱ管或司法目的 
（第 14.17 條） 

CPTPP 
第 29 章 

（例外及一般 
規定） 

 一般例外 
（第 29.1 條） 
 懷唐伊條約例外 
（第 29.6 條） 
 傳統知識規定 
（第 29.8 條） 

 一般例外 
（第 29.1 條） 
 懷唐伊條約例外 
（第 29.6 條） 
 傳統知識規定 
（第 29.8 條） 

 一般例外 
（第 29.1 條） 
 懷唐伊條約例外 
（第 29.6 條） 
 傳統知識規定 
（第 29.8 條） 

（來源：參考 Waitangi Tribunal Report 2023，頁 125 之表格ᛤ製。）  

（三）懷唐伊委員會之認定 

1. 第一໘段有關 TPPA 整體規範是否্ߟЛ利௼權益：例外條款ى以提供合

理保護程度 

關於本案第一໘段 TPPA 整體規範是否্ߟЛ利人權益之爭議，懷唐伊委員

會對於該協定第 29.6 條之懷唐伊條約例外條款的判斷，分別從例外條款之規範結

構與適用要件、是否ឦ於自我認定之性質、適用範圍等面向，討論例外條款是否

 
72 Id. at 147. 
73 Id. at 129.  
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能對Л利௼之權益提供ى୼且有效的保障74。 

針對當事雙方的主張，懷唐伊委員會所關ݙ的問題是：ঃ若紐西蘭政府採取

的原住民௼措施有ၴ反 TPPA 協定義務之ဤ而引發的貿易爭議，是否可能造成潛

在的規範寒ᙜ效應，進而影響紐西蘭政府實踐原住民௼政策的義務與ೢ任75？Ᏽ

此，懷唐伊委員會主要針對紐西蘭政府主張 TPPA 第 29.6 條有效性的 4 點理由，

依序進行判斷： 

第一， 懷唐伊委員會參考當事雙方提供之專家意見，認為所有專家對

於 TPPA 第 29.6 條關於「必要措施」以及「懷唐伊條約」解釋與其產生之

權利義務等要件，ឦ於保留給ጌ約方自行認定之規範性質並ค分ݔ，但對

於 ISDS 仲裁庭是否會接受ጌ約方自行認定的結果則有不同立場76。 

第二， 關於第 29.6 條之適用範圍，懷唐伊委員會ݙ意到雙方專家意見

對於該條規定所涵蓋之「給予Л利௼較優惠之待遇」要件意見分ݔ，分ݔ

之處主要在於此要件應從紐西蘭國內保障Л利௼權益之政策的角度進行解

釋，或是從國際法關於不ݔ視原則之角度解釋較為優惠待遇要件77。 

第三， 關於該條例外條款適用誠信原則的理由，懷唐伊委員會ݙ意到

有專家證言提及「誠信原則」ឦ於不確定法律概念，未來৮會引起協定ጌ

約方之間的爭議而需要進一؁明確定義78。 

第四， 有關第 29.6 條規定不適用 TPPA 的爭端解決機制，當事雙方的

專家證人均表示此代表「懷唐伊條約」的解釋日後將不會交由單一投資爭

端仲裁庭處理，而是由紐西蘭自行認定。但懷唐伊委員會ݙ意到專家們也

一致同意，第 29.6 條第 2 項中後段有關適用第 28 章規定以及依第 28.7 條

成立小組之解釋權限應加以մ除，ᗉ免ጌ約方之間對於「懷唐伊條約」內

涵和相關之權利義務排除適用 TPPA 的爭端解決機制範圍，產生解釋上分

 。79ݔ

ᆕ合上述有關第 29.6 條的討論，懷唐伊委員會對於 TPPA 第 29.6 條保障紐西

蘭Л利௼權益的有效性，提出兩點疑ቾ：首先，此例外條款可能ค法確保紐西蘭

政府得以就所有ੋ及到Л利௼權益之事項均給予較為優惠的待遇，且較優惠待遇

（more favourable treatment）要件存在解釋上不確定性，可能在投資規範下產生

必໪與外國投資者之期待利益、最低待遇標準適用、公平公正待遇以及к分保護

 
74 Waitangi Tribunal Report 2016, supra note 59, at 33-39. 
75 Id. at 34. 
76 Id. at 35. 
77 Id. at 35-36. 
78 See id. at 36. 
79 Id. 
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與安全等規範進行衡平，因而損及Л利人之權益80ǹ其次，懷唐伊委員會贊同Л

利௼所ᏼኁ的，TPPA 之 ISDS 機制可能影響紐西蘭政府履踐國內原住民௼政策與

相關義務並造成規範寒ᙜ效應效果ǹ且該協定的 ISDS 規定已֖有紐西蘭政府事

先同意外國投資者仲裁之意思表示，故在 TPPA 有效期間內，外國投資者是可以

且可能使用 ISDS 機制挑戰紐西蘭政府之原住民௼相關作為81。更重要的是，

TPPA 未要求外國投資者使用 ISDS 機制時໪先ጁᅰ國內救濟途徑。是以，懷唐伊

委員會不支持紐西蘭政府見解，認為Л利௼的顧ቾ並非是׻人ኁ天82。 

然而，懷唐伊委員會也同意紐西蘭政府所言，基於貿易投資協定所建立之經

濟關係具有長期性，需從長期角度判斷例外條款是否ى以因應不斷變化的國際環

境與談判雙方之需求83。因此，懷唐伊委員會對於 TPPA 第 29.6 條例外條款之有

效性，採取「合理保護程度（a reasonable degree of protection）」之判斷標準，而

非「๊對保護程度」84。具體而言，懷唐伊委員會基於當事雙方關於第 29.6 條的

൳點特性，ᆕ觀該條例外條款與TPPA之中其他對於原住民௼政策之保障措施85，

以及澳洲與紐西蘭೿ຏ明 TPPA 之 ISDS 規定不適用於۶此之投資爭議，Ᏽ此認為

TPPA 第 29.6 條之規範設計未ၴ反紐西蘭「懷唐伊條約」之原則，最ಖ認定 TPPA
之懷唐伊條約例外條款達到可提供保障Л利人權益的合理程度86。 

2. 第三໘段 CPTPP 的電子商務專章是否্ߟЛ利௼權益：例外條款不ى以保

障Л利௼之數Ᏽ權益 

懷唐伊委員會在此໘段審理當事雙方的主張之前，首先ᙶ清雙方對於 CPTPP
可能對Л利௼權益造成的風險的認知為何。委員會發現雙方對於風險的認知存在

分ݔ，主要在於：紐西蘭政府認為的風險係指，其採取的措施ᎁ到其他 CPTPP ጌ

約方質疑且೏成功挑戰ǹЛ利௼認為的風險則不限於紐西蘭國內措施引起 CPTPP
的貿易爭端，而是包֖影響紐西蘭政府作為的系統性寒ᙜ效應，故主張 CPTPP 提

供的例外規定不ى以ֹ全保障Л利௼的數Ᏽ治理制度87。對此，懷唐伊委員會未

支持紐西蘭政府的見解，認為本案所討論的「風險」不是指紐西蘭政府的原住民

௼措施是否會與其他 CPTPP ጌ約方產生貿易爭端，而是指 CPTPP 的規範是否會

造成紐西蘭政府ค法切實履行「懷唐伊條約」要求保障Л利௼的義務，並使Л利

 
80 Id. at 37. 
81 Id. 
82 Id. at 38. 
83 Id. at 37. 
84 Id. at 38 (“The applicable Treaty standard is a reasonable degree of protection, not perfection.”). 
85 懷唐伊委員會未於報告中說明其考量 TPPA 中其他的保護措施為何。若參考 2023 年懷唐伊委員

會針對第三໘段ੋ及 CPTPP 電子商務規範爭議的報告，՟Я此處的保護措施包֖協定在不同

實體規範下，給予紐西蘭政府採取原住民措施的例外或排除規定，以及該協定在第 29 章提供

的一般例外。 
86 Waitangi Tribunal Report 2016, supra note 59, at 38-39. 
87 Waitangi Tribunal Report 2023, supra note 61, at 123. 
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௼能୼對其部落文化行使ֹ整的治理權88。 

在ᙶ清 CPTPP 對於Л利௼權益造成何ᅿ風險後，懷唐伊委員會指出審理的關

ᗖ問題在於：CPTPP 相關規範是否保留紐西蘭政府ى୼的政策空間與進行必要ᅱ

理的ቸ性89。雖然第三໘段對於紐西蘭原住民௼政策例外條款的審理重點與第一

໘段相同，但不同之處在於，懷唐伊委員會對於例外規定的審理範圍包֖ CPTPP
的電子商務章與第 29 章可能適用的例外或排除規定。 

首先，關於數Ᏽ跨境移轉與計ᆉ設施建置的規範，懷唐伊委員會對於 CPTPP
第 14.11條與第 14.13條Ϣ許ጌ約一方得基於正當公共政策目的（a legitimate public 
policy objective）採取不一致措施的例外90，不同意代表紐西蘭政府之專家所提出

關於「正當」政策目的可能之解釋，而是較贊同代表Л利௼的專家，認為在對比

WTO 與區域全面經濟夥伴協定（Regional Comprehensive Economic Partnership, 
RCEP）關於電子商務的規範，此 CPTPP 二條規定的「正當公共政策」有別於ࡽ

有貿易協定例外規定所使用的要件，故在未來具體個案上的解釋與ᏹ作存在高度

不確定性91。再參照與 CPTPP 會員有高度重᠄的數位經濟夥伴關係協定（Digital 
Economy Partnership Agreement, DEPA）92，懷唐伊委員會認為 DEPA 第 4.3 條與

第 4.4 條有關數Ᏽ跨境移轉與計ᆉ設施建置的規定93，與 CPTPP 規範最大的不同

是 DEPA 加上「ጌ約方承認۶此關於此二事項的承諾程度（[T]he Parties affirm 
their level of commitments relating to location of computing facilities）」，並認為規

範的不一致反映出 CPTPP 會員也認為 CPTPP 規範確有不ى之處，故為減Ͽ第

14.11 條與第 14.13 條之不確定性，方在之後簽訂的 DEPA 第 4.3 條與第 4.4 條，

特別納入承認ጌ約方۶此的國內ᅱ理程度94。是以，懷唐伊委員會基於 CPTPP 第

14.11 條與第 14.13 條之例外規定存在用ᇟ及法律適用的不確定性，認定存在֫礙

紐西蘭政府落實國內原住民௼政策的風險95。 

至於 CPTPP 第 29.6 條之懷唐伊條約例外條款與 CPTPP 第 29.1 條之一般例

外，懷唐伊委員會ݙ意到當事雙方的專家意見雖然೿認為有適用可能餘地，但對

 
88 Id. 
89 Id. at 127. 
90 CPTPP, arts. 14.11.3, 14.13.3 (“Nothing in this Article shall prevent a Party from adopting or 

maintaining measures inconsistent with paragraph 2 to achieve a legitimate public policy objective, 
provided that the measure: …; Nothing in this Article shall prevent a Party from adopting or maintaining 
measures inconsistent with paragraph 2 to achieve a legitimate public policy objective, provided that the 
measure: ….”). 

91 Waitangi Tribunal Report 2023, supra note 61, at 135-136. 
92 The Digital Economy Partnership Agreement, New Zealand, Chile and Singapore, June 11, 2020 

[hereinafter DEPA], https://www.mfat.govt.nz/en/trade/free-trade-agreements/free-trade-agreements-
in-force/digital-economy-partnership-agreement-depa/overview/.  

93 Id. arts. 4.3, 4.4 (“The Parties affirm their level of commitments relating to cross-border transfer of 
information by electronic means…; The Parties affirm their level of commitments relating to location 
of computing facilities….”). 

94 Waitangi Tribunal Report 2023, supra note 61, at 137. 
95 Id. at 138.  
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於該٤例外規定的適用範圍以及減Ͽ風險的有效性存在分96ݔ。特別是代表Л利

௼的專家指出，Ꮓ管紐西蘭政府抗辯 CPTPP 提供一般例外與個別例外以保留實施

保障國內Л利௼措施的ቸ性，但該٤規定的目的係針對個體的權益保障，未考量

到Л利௼數Ᏽ制度的集體利益97ǹ再者，CPTPP 第 29.8 條關於傳統知識保護的規

定，因為採取非強制性用ᇟ（may）98，且在規範結構上ឦ於第 29 章的「一般條

款」，故是否能確保紐西蘭政府得依其需求實施保障Л利數Ᏽ制度的措施，亦存

在高度不確定性99。是以，懷唐伊委員會在審ଜ雙方專家意見後，認為 CPTPP 相

關例外規定在ಕ加適用上，確實為紐西蘭政府保留強化Л利௼數Ᏽ主權與數Ᏽ治

理的空間，但存在適用上的挑戰100。 

至於 CPTPP ੋ及開放原始碼的規定，懷唐伊委員會瞭解紐西蘭國內的程式開

發人員可能會希望其原始碼不೏ᠷ取或使用，而需要如 CPTPP 第 14.17 條之保

障。ќ一方面，此ᅿ保障會排除基於保護原始碼價值以外ᅱ管目的，而೏要求ඟ

៛原始碼的可能性101。然而，懷唐伊委員會表示其ค法確認紐西蘭的司法與ᅱ管

機關能在第一時間，對於具有偏見或ᅿ௼偏ӳ的೬體取得原始碼，以便ᅰԐ解決

可能的偏見問題102。其次，懷唐伊委員會在進一؁判斷 CPTPP 規定是否可能造成

規範寒ᙜ效應時，支持代表Л利௼的專家提出 CPTPP 規範可能造成 ISDS 機制以

外之寒ᙜ效應，包֖對於紐西蘭國內政策決策與立法過程之系統性風險103ǹ即使

依賴 CPTPP 之例外與排除規定可確保紐西蘭實施國內政策的ቸ性，但仍ค法全面

涵蓋到所有可能的ᅱ管限制與舉措104ǹ即使ၴ反 CPTPP 第 14 章之措施不構成使

用 ISDS 機制的基ᘵ，但是否可能構成ၴ反投資章第 9.6.3 條之最低待遇標準，仍

有疑義105。Ᏽ此，懷唐伊委員會採納Л利௼專家代表的意見，認定 CPTPP 之例外

與排除條款不ى以फ़低可能֫礙紐西蘭政府履踐「懷唐伊條約」義務之風險106。 

雖然懷唐伊委員會認定 CPTPP 電子商務規範未能提供保障Л利人利益之合理

可行標準，但其理解在國際協定與數位科技的ِೲ發展之下，紐西蘭政府在確保

「懷唐伊條約」要求其履行的積極保護義務，也面臨一定程度的挑戰，故Л利௼

在「懷唐伊條約」的權益保障，亦需要考量國際環境下ᏹ作的合理可能性。ѝ

是，對於懷唐伊委員會而言，CPTPP 並非一個成功的案例107。 

 
96 See id. at 138-144. 
97 Id. at 139. 
98 CPTPP, art. 29.8 (“Subject to each Party’s international obligations, each Party may establish 

appropriate measures to respect, preserve and promote traditional knowledge and traditional cultural 
expressions”). 

99 Waitangi Tribunal Report 2023, supra note 61, at 143.  
100 Id. at 144. 
101 Id. at 155. 
102 Id. at 156. 
103 Id. at 170. 
104 Id. at 171. 
105 Id.  
106 Id. at 172. 
107 Id. at 173. 
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二、 CPTPP之原住民௼爭議案件對於紐西蘭後續發展貿易協定原住民௼條款之影

響 

懷唐伊委員會在 2021 年公布對於第三໘段 CPTPP 電子商務爭議的初؁報告

中，即建議紐西蘭政府在日後的貿易談判應強化數位包容性與Л利௼利益保障的

內容108。因此，即使最ಖ報告於 2023 年方正式公布，在此期間內，紐西蘭政府已

經分別於雙邊、複邊與多邊的貿易談判場域中，提出有關數位貿易的原住民௼新

規範。該٤新規範模式的提案，相當程度反映出紐西蘭借鏡於 CPTPP 的電子商務

規範爭議的經驗。 

紐西蘭對於貿易協定有關數位貿易議題，目前所發展出新原住民௼規範的具

體成果包֖分別與英國、歐盟ֹ成簽署的雙邊自由貿易協定，以及針對 WTO 電

子商務複邊談判之數位包容性提案。 

紐西蘭與英國於 2020 年 6 月展開雙邊貿易協定的談判，並於 2022 年 2 月 28
日簽署《紐西蘭―英國自由貿易協定（Free Trade Agreement between the United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and New Zealand）》109。《紐西蘭―

英國自由貿易協定》第 15 章的數位貿易專章，提及原住民௼權益的規定包括第

15.2 條對於此數位貿易專章的政策目標110、第 15.7 條之開放政府資訊規定111、第

15.20 條之數位包容性（digital inclusion）112、以及第 15.22 條關於定期檢視該章

執行成果之規定113。 

《紐西蘭―英國自由貿易協定》的數位貿易章，處理原住民௼議題的ബ新之

 
108 Waitangi Tribunal Claimants Win on TPPA and Data Sovereignty, VOXY (Nov. 19, 2021), 

http://www.voxy.co.nz/national/5/395766. 
109 UK and New Zealand Sign Comprehensive Trade Deal, GOV. UK (Feb. 28, 2022), https://www.gov.uk/ 

government/news/uk-and-new-zealand-sign-comprehensive-trade-deal; Free Trade Agreement between 
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and New Zealand, 28 Feb. 2022, U.K.-N. 
IR-NZ, Country Series No.1 (2022) (CP. 750) [hereinafter NZ-UK FTA]. 

110 NZ-UK FTA, art. 15.2(d) (“[D]igital inclusion, including participation of Māori, women, persons with 
disabilities, rural populations, low socio-economic groups as well as enterprises, individuals, and other 
groups that disproportionately face barriers to digital trade.”). 

111 Id. art. 15.17(2) (“The Parties recognise that facilitating public access to and use of government data 
and information fosters economic and social development, competitiveness, and innovation. To this end, 
each Party is encouraged to expand the coverage of government data and information digitally available 
for public access and use, through engagement and consultation with interested stakeholders, and Māori 
in the case of New Zealand.”). 

112 Id. art. 15.20(1) (“The Parties recognise the importance of digital inclusion, that all people and 
businesses can participate in, contribute to, and benefit from digital trade. To this end, the Parties 
recognise the importance of expanding and facilitating digital trade opportunities by removing barriers 
to participation in digital trade, and that this may require tailored approaches, developed in consultation 
with Māori, enterprises, individuals, and other groups that disproportionately face such barriers.”). 

113 Id. art. 15.22(2)(b) (“In the context of that review, and following the release of the Waitangi Tribunal’s 
Report Wai 2033 dated 19 November 2021, New Zealand: …affirms its intention to engage Māori to 
ensure the review outlined in paragraph 1 takes account of the continued need for New Zealand to 
support Māori to exercise their rights and interests, and meet its responsibilities under Te Tiriti o 
Waitangi/the Treaty of Waitangi and its principles.”). 
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處在於：一、關於Л利௼權益的保障，是將其納入政策概念更廣的「包容性貿

易」，代表該協定所關ݙ的範圍不限於原住民௼，而包֖女性、中小企業、ي障

者、偏ໂ地區、社經地位較低者、以及其他同樣面臨不成比例的數位貿易障礙的

群體114ǹ二、部分規定明文鼓ᓰጌ約方應當與Л利௼接᝻與協商，以ᘉ大資訊取

得範圍或使政策得以回應Л利௼的需求，具體規定有第 15.17 條第 2 項鼓ᓰጌ約

方積極與Л利௼接᝻與協商資訊的取得115、第 15.20 條第 1 項鼓ᓰጌ約方可向Л

利௼諮詢如何制定出಄合其參與數位貿易需求的政策116。然而，《紐西蘭―英國

自由貿易協定》第 32 章的一般例外，依然保留過ѐ使用的懷唐伊條約例外條款。

但是，與之前紐西蘭簽署的貿易協定略所不同之處係，該協定第 32.5 條第 1 項對

於紐西蘭認定有給予Л利人較為優惠待遇之必要措施時，限制該٤措施不得構成

阻礙貿易之隱藏性限制要件，將所ᒏ構成֫礙貿易的範圍明確界定為֫礙商品貿

易、服務貿易與投資等三ᅿ情形117。但是，對於懷唐伊委員會報告指出懷唐伊條

約例外條款存在的不確定性，例如較優惠待遇的判斷標準、是否關於「懷唐伊條

約」解釋排除適用貿易協定的爭端解決機制範圍等問題，ࠅ未有新的發展。 

歐盟作為紐西蘭第三大貿易夥伴，2018 年 6 月與紐西蘭展開雙邊貿易協定的

談判，在歷經 12 ፺談判回合後於 2022 年 6 月 30 日結束談判，進入雙方各自於國

內公布協定內容與歐洲理事會之審議，最ಖ在 2023 年 7 月 9 日ֹ成《紐西蘭―歐

盟自由貿易協定（The New Zealand-European Union Free Trade Agreement）》的簽

署，待雙方各自ֹ成國內ץ঑程序後即生效118。相較於《紐西蘭―英國自由貿易

協定》利用在數位貿易專章中增加「數位包容性」規定以提高政策納入Л利人權

益保障之考量，《紐西蘭―歐盟自由貿易協定》未在數位貿易專章增加包容性貿

易或數位包容性的規定，而是將ੋ及Л利௼權益保障的政策需求納入數位貿易專

章的規範中119。 
 

114 Id. arts. 15.2(d), 15.20(1). 
115 Id. art 15.17.2 (“... To this end, each Party is encouraged to expand the coverage of government data 

and information digitally available for public access and use, through engagement and consultation with 
interested stakeholders, and Māori in the case of New Zealand.”). 

116 Id. art 15.20(1) (“… To this end, the Parties recognise the importance of expanding and facilitating 
digital trade opportunities by removing barriers to participation in digital trade, and that this may require 
tailored approaches, developed in consultation with Māori, enterprises, individuals, and other groups 
that disproportionately face such barriers.”). 

117 Id. art. 32.5(1) (“Provided that such measures are not used as a means of arbitrary or unjustified 
discrimination against persons of the other Party or as a disguised restriction on trade in goods, trade in 
services, and investment, nothing in this Agreement shall preclude the adoption by New Zealand of 
measures it deems necessary to accord more favourable treatment to Māori in respect of matters covered 
by this Agreement including in fulfilment of its obligations under the Treaty of Waitangi.”). 

118 The EU-New Zealand Trade Agreement, EUR. COMM’N, https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-
relationships-country-and-region/countries-and-regions/new-zealand/eu-new-zealand-agreement_en 
(last visited Aug. 24, 2023); EU and New Zealand Sign Ambitious Free Trade Agreement, EUR. COMM’N 
(July 9, 2023), https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_3715.  

119 E.g., The New Zealand-European Union Free Trade Agreement, arts. 12.1(2)(c), 12.3, 12.4(5), July 9, 
2023 [hereinafter NZ-EU FTA], https://www.mfat.govt.nz/en/trade/free-trade-agreements/free-trade-
agreements-concluded-but-not-in-force/new-zealand-european-union-free-trade-agreement/nz-eu-free-
trade-agreement-by-chapter/.  
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《紐西蘭―歐盟自由貿易協定》未使用「數位包容性」一詞，但不代表該協

定不重視包容性議題。事實上，紐西蘭與歐盟是採取化整為零方式，將۶此關ݙ

的包容性貿易涵蓋面向透過專章方式分別規定，正如該協定的前言，明ඟጌ約雙

方瞭解促進國際貿易的包容性參與，以及解決國內利্關係人接近國際貿易與經

濟機會所面臨挑戰與障礙的重要性120。具體而言，《紐西蘭―歐盟自由貿易協

定》對於原住民௼議題的規範包֖以下重點：一、於協定前言承認「懷唐伊條

約」對紐西蘭是具有憲法重要性的文件121ǹ二、以獨立一章處理紐西蘭所關切的

Л利௼貿易與經濟合作（第 20 章）122ǹ三、第 12 章關於數位貿易的規範，將原

本ឦ於貿易協定個別例外之懷唐伊條約例外條款，轉換為專ឦ於數位貿易專章之

排除條款123ǹ四、第 12 章數位貿易專章的第 12.3 條，明文承認ጌ約雙方基於正

當政策目的（legitimate policy objectives）採取不一致措施的規制權（the right to 
regulate）。該條Ϣ許之正當政策目的除了ጌ約雙方均可主張之社會服務、公共健

康、公共道德、安全等目的外，亦包֖針對紐西蘭保障Л利௼之權利、利益、義

務與ೢ任之政策需求，且第 12.3 條對於基於正當政策目所採取之措施，並未設有

限制要件124。 

對照《紐西蘭―英國自由貿易協定》與《紐西蘭―歐盟自由貿易協定》的發

展，前者的規範重點在於ֹ๓數位貿易專章的規定，並஥出數位包容性的政策概

念ǹ後者則是從貿易協定整體架構，除了新增原住民௼貿易合作專章外，並藉由

協定前言與ᘉ大懷唐伊條約例外條款的正當政策目的範圍，使原住民௼的政策需

求能融入貿易協定之中。換言之，藉由ጌ約雙方在協定前言的政策宣示以及原住

民௼專章的設計，提供日後判斷原住民௼措施ၴ反此協定在數位貿易議題或其他

貿易議題規範時，對於懷唐伊條約例外條款適用解釋上的政策基ᘵ。 

在多邊貿易規範方面，紐西蘭針對 WTO 正在進行的電子商務複邊談判，於

 
120 NZ-EU FTA, pmbl. (“RECOGNISING the importance of promoting inclusive participation in 

international trade, and of addressing barriers and other challenges that exist for domestic stakeholders 
in accessing international trade and economic opportunities, including in digital trade.”). 

121 Id. pmbl. (“ACKNOWLEDGING that te Tiriti o Waitangi / the Treaty of Waitangi is a foundational 
document of constitutional importance to New Zealand.”). 

122 Id. ch. 20. 
123 Id. art. 12.1.2(c) (“This measure does not apply to…measures adopted or maintained by New Zealand 

that it deems necessary to protect or promote Māori rights, interests, duties and responsibilities1 in 
respect of matters covered by this Chapter, including in fulfilment of New Zealand’s obligations under 
te Tiriti o Waitangi / the Treaty of Waitangi, provided that such measures are not used as a means of 
arbitrary or unjustified discrimination against persons of the other Party or a disguised restriction on 
trade enabled by electronic means. Chapter 26 (Dispute settlement) does not apply to the interpretation 
of te Tiriti o Waitangi / the Treaty of Waitangi, including as to the nature of the rights and obligations 
arising under it.”). 

124Id. art. 12.3 (“The Parties reaffirm each Party’s right to regulate within their territories to achieve 
legitimate policy objectives, such as the protection of human, animal or plant life or health, social 
services, public education, safety, the environment, including climate change, public morals, social or 
consumer protection, animal welfare, privacy and data protection, the promotion and protection of 
cultural diversity, and, in the case of New Zealand, the promotion or protection of the rights, interests, 
duties and responsibilities of Māori.”). 
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2022 年 11 月ۭ提交一ҽ關於數位包容性的提案125。紐西蘭於該提案說明部分，

表示此ҽ數位包容性提案主要反映了許多經濟體近年為確保貿易政策更具包容性

的進展，包֖ᘉ大原住民௼、女性、偏ໂ地區與༾中小企業之貿易與投資參與，

且從中受益126。因此，൚基在紐西蘭近期自由貿易談判之經驗而提出此ҽ數位包

容性規範草案127。紐西蘭提出之規範架構包֖前言、一般例外、數Ᏽ流通與在地

化規定、原始碼規定、合作。其中，除了合作以外之規定，規範重點在於承認ጌ

約方擁有為保護與保障原住民௼權益與ೢ任而採取不一致措施的政策ቸ性與規制

權128，此政策目的得基於國內法律、憲法或國際協定等規範129。至於合作部分，

則係針對包֖原住民௼在內的多元對ຝ（如偏ໂ地區、社經地位較低的團體、女

性與ي障者），有助於提升其參與電子商務或數位經濟之方式130。 

ᆕ觀紐西蘭近年積極推動數位經濟下之原住民權益保障，ᡉ示紐西蘭正透過

包容性貿易政策多方჋試可能的規範架構與內容。而在包容性貿易政策下，目前

展現的規範內容極為廣泛，包֖協定前言、數位貿易實體規範的增訂、原住民௼

合作專章，均透៛紐西蘭正჋試例外條款以外，其他可促進貿易與原住民௼議題

的規範可能性。 

စ、數位貿易下調和貿易利益與國內原住民政策之可能規範設計 

一、例外條款作為調和數位貿易利益與原住民௼權益之߳限：例外條款之有效性 

由紐西蘭懷唐伊委員會審理 TPPA/CPTPP ੋ及懷唐伊條約例外條款的認定結

果來看，例外條款對於保障國內非貿易政策目的的有效性，隨著೏放入審視的規

範架構而採取不同的認定標準。懷唐伊委員會對於從整體貿易協定脈絡下檢視懷

唐伊條約例外條款，認為貿易與非貿易政策之調和ѝ໪達到合理保障程度即可，

亦即例外條款ѝ要有保留政府實現保障國內公共政策目的的ቸ性，ค論其限制要

件為何，即構成ى以調和國內政策的貿易條款ǹ但是在數位貿易的特定議題脈絡

下，懷唐伊條約例外條款的審查標準，則提高至໪達到有效減Ͽ政府ค法實施國

內政策的風險的程度，而有效फ़低風險程度的判斷關ᗖ在於條文解釋與適用上的

可預ෳ性與ᛙ定性。換言之，懷唐伊委員會的審理ᡄᒠ係，原住民௼政策例外條

款的有效性在貿易整體架構下，ឦ於合理保障政府為實現國內政策採取不一致措

施的規範ǹ但是對於個別貿易議題ੋ及的原住民௼權益，原住民௼政策例外條款

 
125 Communication from New Zealand, Joint Statement Initiative on E-Commerce: Discussion Paper on 

Digital Inclusion Language for Consideration by JSI Participants, WTO Doc. INF/ECOM/70 (Nov. 25, 
2022).  

126 Id. para. 1.3. 
127 Id.  
128 Id. para. 2. 
129 Id. para. 2.3. 
130 Id. 
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不一定是有效保障國內政策的貿易條款，且即使配合貿易協定所提供的一般性ࠅ

例外條款或排除規定，也會因為規定存在適用與解釋上的不確定性，而影響例外

條款調和國內原住民௼政策的有效性。 

表面上影響懷唐伊委員會在不同規範脈絡採取不同審查標準程度的關ᗖ是有

คੋ及特定的原住民௼權益，例如數位貿易規範影響到原住民௼管理數Ᏽ的自治

權ǹ然而，若考量到Л利௼對於第一໘段的主張亦提及紐西蘭政府未履行政策諮

商權與參與權等特定的原住民௼權益，是否有ੋ及特定的原住民௼權益՟Яค法

正當化懷唐伊委員會對於同一例外條款採取不同的審查標準。因此，ր人在納入

懷唐伊委員會在審理第一໘段與第三໘段的時空ङ景，՟可瞭解到懷唐伊委員會

在第一໘段採取的審查ᡄᒠ是不影響紐西蘭政府加入 TPPA 的大局觀ǹ但是在第

三໘段，紐西蘭已經ֹ成 CPTPP 國內承認程序且已生效，在ค法修正 CPTPP 的

電子商務規範之下，懷唐伊委員會需要為紐西蘭後續可能的貿易談判指出಄合國

內期待的貿易條款發展方向與重點，因此，第三໘段最ಖ認定 CPTPP 的例外條款

（包֖懷唐伊條約例外條款）不ى以保障原住民௼的權益。 

紐西蘭ੋ及 TPPA/CPTPP 懷唐伊條約例外條款之爭議案件，雖然是紐西蘭國

內對於貿易政策是否有效與國內政策連結且確保國內政策實施ቸ性的自我檢視，

因此，對於懷唐伊條約例外條款以及貿易協定其他例外或排除規定的討論，主要

是從國內政策能否獲得最大程度的保障的角度觀之，並未檢視 CPTPP 在權衡貿易

利益與其他公共利益的Ћ段的ִ適性與有效性，故不ੋ及國際貿易法對於貿易協

定如何透過衡平原則或比例原則為貿易利益與其他公共利益尋求平衡點的討論。

但是，本文認為紐西蘭此國內案件對於國際貿易法具有兩個啟發：第一個啟發是

思考例外條款是否依然是貿易協定下調和非貿易政策目的的有效規範方式ǹ第二

個啟發是貿易協定過ѐ在衡平貿易利益與其他公共利益的規範ᡄᒠ，是否ى୼回

應國內原住民௼政策需求。以下先就第一個啟發進行討論。 

觀察自由貿易協定在處理貿易與非貿易政策的規範演進，例如菸্管制措

施、環境或勞工，大致上在規範模式上存在൳處共通點： 

第一， 為在貿易協定下保留國內公共政策的空間與ቸ性，會透過例外

條款作為不一致措施之正當基ᘵ而排除所़生的法律ೢ任，或是採取排除

條款將可能的相關措施直接排除於貿易規範的適用範圍之外131。最典型的

作法是延續或ᘉ展 GATT 第 20 條一般例外或是服務貿易總協定（General 
Agreement on Trade in Services，GATS）第 14 條一般例外之政策目的範

 
131 關於貿易協定採取例外條款或排除條款模式的討論，請參楊培侃，跨太平洋夥伴協定下之菸草

控制爭議與規範初探，收於：楊光華編，第十六屆國際經貿法學發展學術研討會論文集，頁

359-414（2016 年）。 
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圍，如 CPTPP 第 29.5 條關於菸্管制措施之利益排除132、CPTPP 第 14.11
條與第 14.13 條透過「正當公共政策目的」之ܜຝ概念ᘉ張電子商務ᅱ管

措施之正當性基ᘵ。然而，在例外條款部分，會藉由若υ要件限制不一致

措施的範圍以फ़低對於國際貿易與投資的υ預，該٤要件包括：不得構成

專斷或ค理的ݔ視、不得構成֫礙貿易的隱藏性限制、必要性ෳ試。 

第二， 為提升貿易協定對於公共政策之政策認知和促進規範調和，並

確保貿易協定的自由化承諾不會排ᔒ或឴࣊此公共政策的需求，亦會採用

專章方式（subject-specific chapters）增進規範議題的廣度與合作深度，其

中包֖強化或處理貿易協定與國際相關協定之間的連結、強化政策合作。

但໪ݙ意的是，專章之規範並非全部೿是具強制性或義務性質的內容，反

而偏向不具ܥ束力或政策宣示性質的೬法（soft law）。此部分的發展有美

國或歐盟簽署的 FTAs ္納入的「環境章」、「勞工章」、或「҉續發展

章」133。 

上述貿易協定對於非貿易政策之規範模式，亦反映在貿易與原住民௼議題的

討論中。例如，因為加拿大憲法亦有保障原住民௼權益之規定134，加拿大政府也

是透過特別貿易規範之例外或排除條款為了確保貿易協定下為實現國內原住民௼

政策的ቸ性135：如 CPTPP 第 15 章之加拿大政府採購ߕ件，將加拿大為實踐憲法

保障原住民௼權益之措施排除於該協定之政府採購規範之外136ǹ與美國、Ꮐ西ঢ

重新簽訂的《美Ꮐ加協定（US—Mexico—Canada Agreement, USMCA）》第 32.5
條關於原住民௼權利的規定137，也在ຏဌ處說明保障原住民௼權利之法律基ᘵ包

 
132 CPTPP, art. 29.5 (“A Party may elect to deny the benefits of Section B of Chapter 9 (Investment) with 

respect to claims challenging a tobacco control measure12 of the Party. Such a claim shall not be 
submitted to arbitration under Section B of Chapter 9 (Investment) if a Party has made such an election. 
If a Party has not elected to deny benefits with respect to such claims by the time of the submission of 
such a claim to arbitration under Section B of Chapter 9 (Investment), a Party may elect to deny benefits 
during the proceedings. For greater certainty, if a Party elects to deny benefits with respect to such 
claims, any such claim shall be dismissed”). 

133 請參焦興鎧（ຏ 8），頁 4-13ǹ林映均（ຏ 9），頁 47-89ǹHradilová & Svoboda, supra note 10, 
at 1019-1042ǹGracia Marín Durán, Sustainable Development Chapters in EU Free Trade Agreements: 
Emerging Compliance Issues, 57(4) COMMON MKT. L. REV. 1031, 1031-1068 (2020). 

134 Constitution Act, 1982, being Schedule B to the Canada Act, 1982, c 35(1)(2) (U.K.) (“The existing 
aboriginal and treaty rights of the aboriginal peoples of Canada are hereby recognized and affirmed; In 
this Act, aboriginal peoples of Canada includes the Indian, Inuit and Métis peoples of Canada.”). 

135 International Trade Agreements and Indigenous Peoples: The Canadian Approach, GOV. CAN. (Nov. 
17, 2020), https://www.international.gc.ca/trade-commerce/indigenous_peoples-peuples_autochtones/ 
approach-approche.aspx?lang=eng. 

136 CPTPP, Annex 15-A-Schedule of Canada, sec. G(3) (“Chapter 15 (Government Procurement) shall not 
apply to: (a) any form of preference, including set asides, to benefit micro, small and medium 
enterprises; and (b) any measure adopted or maintained with respect to Aboriginal peoples, nor to set 
asides for aboriginal businesses; existing aboriginal or treaty rights of any of the Aboriginal peoples of 
Canada protected by section 35 of the Constitution Act, 1982 are not affected by Chapter 15 
(Government Procurement).”). 

137 USMCA, art. 32.5 (“Provided that such measures are not used as a means of arbitrary or unjustified 
discrimination against persons of the other Parties or as a disguised restriction on trade in goods, 32-8 



第二場 數位貿易下的包容性貿易與原住民௼議題： 
以紐西蘭貿易協定實務與懷唐伊委員會報告為例 

27 

֖加拿大的憲法規定138。然而，有鑑於加拿大曾於 USMCA 談判過程中提出「原

住民௼專章」，故有學者認為加拿大政府不排除未來持續推動貿易協定納入原住

民௼專章的可能性139。 

因此，對於紐西蘭懷唐伊委員會雖然指出懷唐伊條約例外條款在數位貿易規

範的脈絡下，有不ى以確保政府保障國內原住民௼權益的風險，且建議紐西蘭政

府未來應在貿易協定談判中改๓ࡽ有條款不明確或不確定之處，即有學者提出紐

西蘭未來的可能作法，包֖調整懷唐伊條約例外條款內容，或是ќ以一般例外條

款的正當政策目標ᘉ及到原住民௼政策取代懷唐伊條約例外條款140。ோ，如此的

建議實際上仍未ຽಥࡽ有貿易協定主要以例外或排除條款作為調和非貿易政策的

規範模式。 

ќ一方面，懷唐伊委員會對於紐西蘭政府主張 CPTPP 具有多ቫ次的例外規定

可供使用的抗辯，雖然認同該٤規定提供一定程度的保障，但基於該٤規定未考

量原住民在數Ᏽ領域下的數Ᏽ治理與數Ᏽ主權，最ಖ仍認定 CPTPP 電子商務專章

ค法保證Л利人在此貿易協定下的權益不受威ુ。細᝿懷唐伊委員會的認定結

果，ੋ及到兩個規範ቫ次的思考：第一，懷唐依委員會未否定懷唐伊條約例外條

款對於保有紐西蘭政府國內政策空間的價值之下，但是因為數位貿易ੋ及到原住

民௼ي分與文化認同等集體權益，故認為應針對數位貿易的課題量ي訂଺保障原

住民௼權益的例外條款ǹ在此ᡄᒠ之下，是否ѝ要貿易協定議題ੋ及到原住民௼

的集體權益，如投資傳統領域的自然資源、運用傳統知識與文化所產生的貨品與

服務，亦需要在投資規範、貨品貿易與服務貿易規範，以及智慧財產權規範等章

࿯中分別制定಄合此規範脈絡的原住民例外條款？ঃ若從數位貿易的案例討論結

果確有此規範需求，則需考量個別與一般原住民例外條款之間的適用關係，以ᗉ

免ឦ於一般例外的懷唐伊條約例外條款空ࢰ化，或是增加貿易協定之規範複ᚇ性

與ᏹ作֚難141。 

觀察紐西蘭在 TPPA/CPTPP 爭議後採取的貿易與原住民௼議題規範發展，懷

唐伊委員會認定結果所隱֖需要未個別貿易議題設定原住民௼例外條款的଺法，

 
services, and investment, this Agreement does not preclude a Party from adopting or maintaining a 
measure it deems necessary to fulfill its legal obligations to indigenous peoples.”). 

138 Id. at 32-8 n.7 (“For greater certainty, for Canada the legal obligations include those recognized and 
affirmed by section 35 of the Constitution Act 1982 or those set out in self-government agreements 
between a central or regional level of government and indigenous peoples.”). 

139 Risa Schwartz, Developing a Trade and Indigenous Peoples Chapter for International Trade 
Agreement, in INDIGENOUS PEOPLES AND INTERNATIONAL TRADE: BUILDING EQUITABLE AND 
INCLUSIVE INTERNATIONAL TRADE AND INVESTMENT AGREEMENTS 261-273 (John Borrows & Risa 
Schwartz eds, 2020). 

140 Kawharau, supra note 22, at 291. 
141 關於近年來自由貿易協定日趨複ᚇ的例外規定適用關係的討論，請參林映均，例外的例外？從

電子商務例外規定探討貿易協定規範間的適用關係，收於：王震宇編，數位貿易政策與資訊科

技法律，頁 123-157（2022 年）。 
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未೏採納。紐西蘭政府目前回應懷唐伊委員會與Л利௼疑ቾ的作法，主要從數位

貿易專章與整體貿易協定兩方面著Ћ：在數位貿易專章方面，健全原住民௼規範

的內容包֖，推廣數位包容性政策、鼓ᓰጌ約一方政府直接與Л利௼進行政策諮

商、以及ᘉ大採取原住民௼措施的正當政策目的，該٤規範不但延續過ѐ保留紐

西蘭政府採取不一致錯Ѩ的政策空間，亦協助紐西蘭政府實施「懷唐伊條約」之

積極義務（如改๓Л利௼的經貿活動機會、፟予Л利௼參與政策決策的權利）ǹ

關於貿易協定整體部分，則是增加原住民௼貿易合作章與相關規範，確保紐西蘭

不僅保有實現國內原住民௼政策的空間，更鼓ᓰጌ約方一同促進原住民௼的貿易

參與，透過政策協調與合作預先फ़低日後可能因為原住民௼措施產生的爭議。此

٤發展ᡉ示出，若要確保原住民௼在數位貿易下的權益，僅᎞例外條款提供不一

致措施的抗辯ค法提供ֹ整的保障，更重要的是取得貿易協定ጌ約他方的政策認

同與承諾。 

相較於第一個有關原住民例外條款的設計，第二個問題則ੋ及到包容性貿易

政策是否能ᔆ補貿易協定採取例外條款回應國內原住民௼政策需求的不ى。ঃ若

認為原住民௼的數Ᏽ資料因為ੋ及原住民௼的௼群認同以及集體隱私權，故此ᜪ

數Ᏽࡽ不能單純以商業價值視之，且相關事務ឦ於原住民௼的集體自治權，故貿

易協定為促進電子商務或數位貿易發展的規範，৮威ુ原住民௼在此ᜪ數Ᏽ的集

體權益。142。然而，原住民௼的集體權益正是造成原住民議題與性別、勞工等人

權議題不同之處，因為性別或勞工的人權內涵主要係保障個體的權益，但不ੋ及

為保護傳統文化與領域所需的集體自治與自決權143。換言之，原住民௼的權益同

時ੋ及個體人權的保障，以及ױ關௼群整體事務的集體權，其中有關原住民௼與

政府之間治理權分配，將會使建構在國家主權的國際法秩序，必໪思考如何看待

擁有事務自治權的原住民௼在協定之地位144。一ѿ貿易協定的ጌ約雙方對於原住

民௼集體權益範圍認知不一，將影響原住民௼政策例外條款的認定與適用。 

因此，對於原住民௼集體權益在貿易協定下的保障方式，可能有兩個思考方

向：其一係將原住民議題與環境、勞工、性別等議題，均視為ጌ約一方的國內政

策問題，故僅需在協定內保留ጌ約方實踐國內政策的空間即可，故調整例外條款

的適用要件或明確限制要件的審查（如必要性、較優惠待遇、不構成專斷或不合

理的ݔ視）ǹ其二則係針對原住民事務的自治與自決權，將原住民௼視為貿易協

定之利্關係人，፟予其參與該貿易協定़生事務的地位與權利。如此一來，除

了維持例外條款保留ጌ約一方採取相關措施的政策空間外，ќ需提供相應的實體

與程序規範，以確保受影響的原住民௼享有該協定直接፟予的權利。值得ݙ意的

是，紐西蘭近期簽訂的《紐西蘭―英國自由貿易協定》與《紐西蘭―歐盟自由貿

 
142 Waitangi Tribunal Report 2023, supra note 61, at 50. 
143 Sergio Puig, International Indigenous Economic Law, 52(3) UC DAVIS L. REV. 1243, 1256 (2019).  
144 Id. at 1308. 
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易協定》，正ӳ回應上述本文提出的兩個思考方向。 

首先，《紐西蘭―歐盟自由貿易協定》對於原住民௼議題的規範方式，主要

偏向上述的第一ᅿ方向，亦即規範重點主要在保留ጌ約一方採取不一致措施的政

策空間，而且政策空間的保留主要係回應紐西蘭國內曾對於 CPTPP 的電子商務規

範有損্Л利௼權益的疑ቾ。具體回應包֖：（1）第 12.1 條對於數位貿易章的

適用範圍，於第 2 項明文排除紐西蘭為保護或促進Л利௼在本章相關事項的權

益、義務與ೢ任而採取的必要措施，但此ᜪ措施不得造成專斷或不合理地ݔ視，

或是成為影響電子方式貿易的隱性限制145ǹ（2）第 12.4 條針對跨境數Ᏽ傳ᒡ，

其中第 5 項針對第 4 項約定的條文檢視，直接提及其國內懷唐伊委員會於 2021 年

公布的 Wai 2522 報告（即 TPPA/CPTPP 第三໘段的初؁審理結果），並重申紐西

蘭將依此報告ᝩ續支持與促進Л利௼在此協定的利益，且表示將使Л利௼參與第

12.4 條第 4 項的條文檢視程序，使紐西蘭得以履踐「懷唐伊條約」要求的ೢ任與

義務146ǹ（3）第 25 章的例外與一般規定，ᝩ續保留懷唐伊條約例外條款（第

25.6 條），但明確此例外條款所與規範受影響的貿易活動包֖貨品貿易、服務貿

易與投資147。除此之外，為強調協定ጌ約雙方ޭ認紐西蘭ॄ有實現國內原住民௼

政策的政治承諾，於協定前言「懷唐伊條約」在紐西蘭國內係具有憲法位໘的重

要文書148。在此規範方式之下，《紐西蘭―歐盟自由貿易協定》對於原住民௼在

數位貿易議題的的集體權，主要係處理原住民௼的政策參與權ǹ至於紐西蘭國內

CPTPP 爭議案件所ੋ及的數Ᏽ自治權，則間接由數位貿易專章的排除適用所處

理。 

相較於《紐西蘭―歐盟自由貿易協定》的作法，《紐西蘭―英國自由貿易協

定》ࡽ未於第 15.3 條將紐西蘭的「懷唐伊條約」與實現原住民௼政策所需的措施

排除在數位貿易章的適用範圍之外，亦未在數位貿易章新增關於原住民௼政策的

例外或排除規定，而是延續過ѐ紐西蘭的 FTA ଺法，由該協定第 32 章「一般例

外與一般規定」納入懷唐伊條約例外（第 32.5 條），保留紐西蘭政府採取相關措

 
145 NZ-EU FTA, art. 12.1(2)(c). 
146 Id. art. 12.4(5) (“In the context of the review referred to in paragraph 4, and following the release of the 

Waitangi Tribunal’s Report Wai 2522 dated 19 November 2021, New Zealand: (a) reaffirms its 
continued ability to support and promote Māori interests under this Agreement; and (b) affirms its 
intention to engage Māori to ensure the review referred to in paragraph 4 takes account of the continued 
need for New Zealand to support Māori to exercise their rights and interests, and meet its responsibilities 
under te Tiriti o Waitangi / the Treaty of Waitangi and its principles.”). 

147 Id. art. 25.6(1) (“Provided that such measures are not used as a means of arbitrary or unjustified 
discrimination against persons of the other Party or as a disguised restriction on trade in goods, trade in 
services and investment, nothing in this Agreement shall preclude the adoption by New Zealand of 
measures it deems necessary to accord more favourable treatment to Māori in respect of matters covered 
by this Agreement, including in fulfilment of its obligations under te Tiriti o Waitangi / the Treaty of 
Waitangi.”). 

148 Id. pmbl. (“ACKNOWLEDGING that te Tiriti o Waitangi / the Treaty of Waitangi is a foundational 
document of constitutional importance to New Zealand;….”). 
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施的政策空間149。該協定採取的規範方式，係將原住民௼政策的ޭ認與促進，融

入在數位貿易章的規範之中。因此，《紐西蘭―英國自由貿易協定》關於數位貿

易下原住民௼議題的規範方式，雖然部分條文與《紐西蘭―歐盟自由貿易協定》

相՟，但整體上仍較偏向上述第二ᅿ新增實體規定的規範方式。 

具體而言，《紐西蘭―英國自由貿易協定》第 15.2 條關於數位貿易章的政策

目的，引進數位包容性的概念，並明示ጌ約雙方ޭ認數位貿易對於經濟成長與機

會的重要性，包֖數位包容性涵蓋Л利௼在內面臨數位貿易參與障礙的群體150ǹ

第 15.17 條之開放政府數Ᏽ規定，其中第 2 項表示ጌ約雙方鼓ᓰ۶此在制定促進

公眾獲取與使用政府數Ᏽ資料時，可與利্關係人與紐西蘭Л利௼諮商，以ᘉ大

公眾可接近與使用的政府數位資訊範圍151。此外，《紐西蘭―英國自由貿易協

定》於第 15.20 條進一؁呈現第 15.2 條提及的「數位包容性」內涵，包括ޭ定需

針對Л利௼需求量ي訂଺促進數位貿易參與政策152、解決Л利௼企業參與數位貿

易的障礙153、共同合作促進數位包容性作為154、以及確保Л利௼參與該協定數位

貿易規範的檢視155。 

 
149 Id. art. 32.5 (“1. Provided that such measures are not used as a means of arbitrary or unjustified 

discrimination against persons of the other Party or as a disguised restriction on trade in goods, trade in 
services, and investment, nothing in this Agreement shall preclude the adoption by New Zealand of 
measures it deems necessary to accord more favourable treatment to Māori in respect of matters covered 
by this Agreement including in fulfilment of its obligations under the Treaty of Waitangi. 2. The Parties 
agree that the interpretation of the Treaty of Waitangi, including as to the nature of the rights and 
obligations arising under it, shall not be subject to the dispute settlement provisions of this Agreement. 
Chapter 31 (Dispute Settlement) shall otherwise apply to this Article. A panel established under Article 
31.6 (Establishment of a Panel – Dispute Settlement) may be requested by the other Party to determine 
only whether any measure (referred to in paragraph 1) is inconsistent with its rights under this 
Agreement.”). 

150 NZ-UK FTA, art. 15.2(d) (“The Parties recognise the economic growth and opportunities provided by 
digital trade and the importance of: …and (d) digital inclusion, including participation of Māori, women, 
persons with disabilities, rural populations, low socio-economic groups as well as enterprises, 
individuals, and other groups that disproportionately face barriers to digital trade”). 

151 Id. art. 15.17(2) (“The Parties recognise that facilitating public access to and use of government data 
and information fosters economic and social development, competitiveness, and innovation. To this end, 
each Party is encouraged to expand the coverage of government data and information digitally available 
for public access and use, through engagement and consultation with interested stakeholders, and Māori 
in the case of New Zealand.”). 

152 Id. art. 15.20(1) (“The Parties recognise the importance of digital inclusion, that all people and 
businesses can participate in, contribute to, and benefit from digital trade. To this end, the Parties 
recognise the importance of expanding and facilitating digital trade opportunities by removing barriers 
to participation in digital trade, and that this may require tailored approaches, developed in consultation 
with Māori,….”). 

153 Id. art. 15.20(3) (“The Parties recognise the role played by SMEs, including Māori-led and women-led 
enterprises, in economic growth and job creation, and the need to address the barriers to participation in 
digital trade for those entities. To this end, the Parties shall:….”). 

154 Id. art. 15.20(2) (“To promote digital inclusion, the Parties shall cooperate on matters relating to digital 
inclusion, including participation of Māori, …as well as other individuals and groups that 
disproportionately face barriers to digital trade. This may include:….”). 

155 Id. art. 15.22(2) (“In the context of that review, and following the release of the Waitangi Tribunal’s 
Report Wai 2522 dated 19 November 2021, New Zealand: (a) reaffirms its continued ability to support 
and promote Māori interests under this Agreement; and (b) affirms its intention to engage Māori to 
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由《紐西蘭―英國自由貿易協定》數位貿易規範可知，在數位貿易議題下保

障原住民௼集體權益的重點，主要係政策參與與諮商權，以及鼓ᓰጌ約政府履行

促進原住民௼參與相關經貿活動的積極保護義務ǹ並藉著指出推動數位貿易包容

性的政策方向與原則，以達到使ጌ約雙方在原住民௼議題的政策立場一致。ோ，

由於該٤新增規範的目的主要係指出政策方向與可能作為，Ꮓ管部分規定使用具

有強制性質的用ᇟ―「應（shall）」，但規定內容Жલ強制性以及未採取作為可

能的法律效果。 

二、利益衡平模式作為調和國內原住民௼政策之߳限：政策主流化模式的發展 

紐西蘭國內 TPPA/CPTPP ੋ及原住民௼權益之爭議案件，對於自由貿易協定

第二個啟發是關於貿易與非貿易政策的利益衡平模式，是否ى以因應當代多維度

的現代政策需求，如原住民௼、性別與҉續發展等政策，均非由單一政策可以解

決，而໪һ賴跨領域與整合性政策思維的議題？ 

關於原住民在經濟參與方面ੋ及的權益，主要包֖自決權、೏承認為獨立民

௼，以及獲得對其權益有所影響之政策自由參與、事前與知情同意的權利，並將

原住民௼納入經濟發展政策規Ⴤ與強化原住民權利保障156。 

紐西蘭之國內 CPTPP 爭議сᡉ出原住民௼議題所౐ੋ的權益，不僅關Я個人

追求自由實現主體意識的基本權利，更ੋ及到部落社會透過傳統慣習進行事務與

資源分配的集體權。部落社會為使௼群得以延續，有別於資本社會將土地、自然

資源或知識視為個人可擁有支配具有商業價值的資產，不但是由部落統一依ൻ傳

統慣習進行分配外，土地更४載著原住民௼的集體歸ឦག，故原住民௼與土地是

ឦ於一ᅿઓဃ關係，非如一般社會以資產等而待之157。因此，承認原住民௼對於

其資源與土地的自治權以及經濟文化事務的自決權，是維護其集體自治的關ᗖ。

2007 年由聯合國大會通過的「聯合國原住民௼權利宣言」，即是國際文件上首次

明確承認原住民௼享有自決權158。 

如同懷唐伊委員會在CPTPP電子商務規範爭議案件所言，「CPTPP電子商務

章ੋ及的爭議核心問題是如何衡量Л利௼利益在此規範之下的機會與威ુ」159。

 
ensure the review outlined in paragraph 1 takes account of the continued need for New Zealand to 
support Māori to exercise their rights and interests, and meet its responsibilities under Te Tiriti o 
Waitangi/the Treaty of Waitangi and its principles.”). 

156 Scott Harrison & Robin Asgari, International Trade Inclusivity: The CPTPP and Indigenous 
International Trade and Investment, ASIA PAC. FOUND. OF CAN. (Dec. 17, 2020), https://www.asiapacific. 
ca/publication/international-trade-inclusivity-cptpp-and-indigenous. 

157 黃ۚ正、ࣦߋ翠，台灣原住民௼集體同意權之規範與實踐，臺灣民主ۑ刊，12 ڔ 3 期，頁 45-
46（2015 年）ǹᖴ若蘭（ຏ 25），頁 139-140。  

158 黃ۚ正、ࣦߋ翠（ຏ 157），頁 46。 
159 Waitangi Tribunal Report 2023, supra note 61, at 33. 
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換言之，在同時ੋ及個體權利與部落集體權之原住民議題，貿易協定規範對於原

住民可能造成的風險與影響，判斷架構不應放在貿易利益與原住民௼利益或是貿

易政策與原住民௼政策，ੋ及兩個不同政策目的之間的衡平，而是應從原住民௼

的角度衡量其所受的機會與威ુ。 

值得ݙ意的是，懷唐伊委員會採取的衡平架構，有別於傳統貿易協定在例外

規定針對貿易與非貿易政策設計的利益衡平架構。具體而言，CPTPP 第 29.6 條懷

唐伊條約例外條款雖然是針對紐西蘭原住民௼政策之例外規定，但該條規定對於

紐西蘭採取的相關措施設計了若υ限制，該٤限制包֖：必要措施、不得為專斷

或ค理的ݔ視、不得構成֫礙貿易之隱藏性限制。在傳統貿易協定之「利益衡

平」架構下，CPTPP 第 29.6 條對於相關措施之限制要件，是為了ᗉ免ጌ約雙方在

此協定之貿易利益受到損্，故該٤限制要件代表該貿易協定為保護ጌ約方受到

ጌ約一方國內原住民௼政策之貿易限制影響的ۭ線。因此，在具體個案的解釋上

與適用上，例外條款之限制要件是為維護貿易利益受到最小্ߟ的目的設計，也

引導仲裁人或裁決者對該٤限制要件從有利於保障貿易利益之角度進行解釋與適

用。 

然而，若是從懷唐伊委員會所使用的「機會與威ુ」衡平架構，CPTPP 第

29.6 條對於原住民௼相關措施的限制要件，即不能從保障該協定貿易利益的目的

解讀，而是作為此例外條款保留給ጌ約一方國內政策空間的界定工具。是以，

CPTPP 第 29.6 條例外條款看՟限制ጌ約一方採取原住民௼相關措施的限制要件，

在具體個案ᏹ作與解釋上，需放在原住民௼利益的維度內，對於受影響之原住民

௼可能஥來的利與ᄄ進行衡量。在此對比之下可知，懷唐伊委員會採取的衡平架

構不是在貿易與非貿易政策等不同價值之間的利益衡平，而是對於國內政策受到

貿易協定影響之風險評估機制，故其ၢಥ傳統貿易協定例外條款之利益衡平思考。 

Ꮓ管懷唐伊委員會採取的國內政策貿易協定風險評估架構，有助於ס轉傳統

貿易協定容易受到外界質疑以貿易利益為核心的利益衡平結果。然而，如此的評

估架構真的可以ຽಥ於貿易協定之規範目的，而ค໪考量參與貿易協定的其他ጌ

約方，因為透過貿易協定之規範設計所取得之貿易利益，可能會因為ጌ約一方實

踐國內政策而受到損্？因此，本文認為懷唐伊委員會是為解決紐西蘭國內ੋ及

原住民議題之政治意見分ݔ，故可將 CPTPP 第 29.6 條例外條款是否有效保護紐

西蘭國內原住民權益的爭議，全然放在原住民௼權益的脈絡下加以評價，進而解

決國內政府與原住民௼之間的爭議。但是，此評估架構۹略貿易協定對於ጌ約方

權利義務之規範設計，代表著ጌ約方們在此貿易協定下所建立之貿易關係與貿易

利益所଺出的政治決定。因此，傳統貿易協定例外條款之利益衡平架構將協定ጌ

約一方採取國內政策之政策需求與其他ጌ約方所影響之貿易利益進行衡平，等同

於將受影響之ጌ約方的政治決策結果進行再平衡的機會，以ᗉ免判斷結果過於偏

向採取國內措施之ጌ約方或是受影響之其他ጌ約方。 
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ќ一方面，觀察紐西蘭在ᎁ遇國內原住民௼提起之 CPTPP 爭議後，在多邊與

雙邊貿易協定之進展，可看出紐西蘭為強化原住民權益在貿易協定下之保障，透

過協定前言、合作專章、個別議題之實體規範明文承認ጌ約方之政策規制權、ᘉ

大得採取不一致措施之正當政策目的範圍等，不僅將規範調整面向不再߳限於例

外或排除條款，亦將ޭ認原住民權益保障重要性的政策思維融入到整個貿易協定

規範架構之中。如此଺法，՟Я與國際社會與國際組織所推廣的性別主流化或҉

續發展主流化模式相仿。蓋政策主流化模式是為推動ࢌ一特定政策，從組織文

化、組織架構與政策決策過程中進行價值調整，進而對於參與者產生改變決策模

式的效果160。換言之，政策主流化模式是一ᅿ整合型的政策策略思考，其ੋ及到

規範與組織制度的設計配合161。 

對於政策主流化在原住民௼與貿易議題的具體運用，可以觀察 IPETCA 的規

範模式。 

首先，為確立會員們對於促進原住民௼議題在貿易政策的政策理解的立場一

致，IPETCA 第 1 條的「基本認知」即ඟ示原住民௼議題ੋ及的多面向和權益涵

蓋範圍，包֖承認原住民௼自ђ參與貿易的事實，以及貿易對於其歷ў、認同、

價值、文化、Ո統與經濟福ࣸ的重要性162ǹ重申「聯合國原住民௼權利宣言」承

認原住民௼有權對其傳統上擁有、э有或以其他方式使用獲得的土地、領域與資

源，擁有、使用、開發和控制該٤資源，且在適當൧重該٤傳統領域的習߫和傳

統之下，於法律上承認和保護該٤土地，以維持和加強原住民௼與該٤土地、領

域和資源的精ઓ關係，以及對於下世代的ೢ任163ǹ並提及「聯合國原住民௼權利

宣言」ޭ認原住民௼的自決權以及參與政策決策的權利164。此外，該條亦強調原

住民௼與҉續發展的連結，包֖ޭ認原住民௼傳統知識的價值以及傳統知識對ബ

 
160 例如，聯合國說明從ٚ約+20 發展出多面向之҉續發展概念，係指整合經濟、社會和環境面向

以及三者之間相互連結，以實現多ቫ次的҉續發展，而此政策概念需進一؁融入到聯合國整體

制度而反映在不同政策決策之中。See Mainstreaming the Three Dimensions of Sustainable 
Development Throughout the United Nations System, UNITED NATIONS, https://sustainabledevelopment. 
un.org/unsystem/mainstreaming (last visited Aug. 24, 2023). 

161 See E Haas, Why Collaborate? Issue-Linkage and International Regimes, 32(3) WORLD POL. 357, 358 
(1980); Benedict Kingsbury et al., The Trans-Pacific Partnership as Megaregulation, in 
MEGAREGULATION CONTESTED: GLOBAL ECONOMIC ORDERING AFTER TPP 27, 47-51 (Benedict 
Kingsbury et al. eds., 2019). 

162 IPETCA, art. 1(a)(iv) (“Recognise and respect that Indigenous peoples have been engaged in trade since 
time immemorial and that trade is fundamental to Indigenous history, identity, values, culture, ancestry, 
and economic wellbeing.”). 

163 Id. art. 1(a)(xii) (“Reaffirm that the United Nations Declaration recognises that Indigenous peoples have 
the right to the lands, territories, and resources that they have traditionally owned, occupied, or otherwise 
used or acquired, to the ownership, use, development, and control of those resources, to legal recognition 
and protection of those lands with due respect to their customs and traditions, and to maintain and 
strengthen their distinctive spiritual relationship with those lands, territories, and resources and to uphold 
their responsibilities to future generations.”). 

164 Id. art. 1(a)(xv) (“Further recall that the United Nations Declaration affirms the right of all Indigenous 
peoples to self-determination and to participate in decisionmaking in matters that would affect their 
rights, through representatives chosen by themselves in accordance with their own procedures.”). 
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新、҉續和環境ค্生態管理的貢獻165、原住民௼促進҉續發展與包容性成長的

重要性166、原住民௼參與貿易對於促進區域҉續經濟發展的潛力167，並且承認目

前原住民௼議題在「2023 年҉續發展議程」的邊緣化168。 

其次，為確立原住民௼與貿易相關權益的具體內涵，IPETCA 第 3 條指出會

員們將致力於參與與推動的國際協定，包֖「2023 年҉續發展議程」169、《聯合

國原住民௼權利宣言》170、《聯合國氣候變ᎂਣ架公約》、《生物多樣性公

約》、《聯合國抗૖ᅃ化公約》、以及《ᛆ臨๊ᅿഁ生動植物國際貿易公約》
171。結合 IPETCA 第 1 條與第 3 條規定內容可知，該協議展現本文上述提及國際

貿易法對於貿易連結性議題所進入的第三໘段，透過包容性貿易政策回應「2030
年҉續發展議程」確立的҉續發展ੋ及社會、經濟與環境衡平的多面性。 

再者，為確保會員們的政策作為，IPETCA 第 4 條規Ⴤ會員們採取的個別與

共同行動，包֖：（1）將፟與原住民௼自由追求經濟、社會和文化發展、自由

參與其傳統和其他經濟活動的權能，以及決定其發展權（ the right to 
development）的策略與優先事項，並依Ᏽ其發展計畫與優先事項、文化價值觀與

規範使用其擁有的土地、領域與資源172ǹ（2）會與原住民௼合作，確保其可參

 
165 Id. art. 1(a)(ix) (“Recognise the value of the traditional knowledge of Indigenous peoples and the 

contribution of Indigenous traditional knowledge to innovation, sustainable development, and 
ecologically sound management of the environment.”). 

166 Id. art. 1(a)(xi) (“Acknowledge the importance of Indigenous leadership in facilitating participation in 
domestic economic activity and trade that has the ability to further contribute to sustainable development 
and inclusive economic growth.”). 

167 Id. art. 1(a)(xx) (“Recognise and encourage the role that Indigenous international trade and investment 
can play to support sustainable regional economic development and the importance of raising awareness 
of the potential for this Arrangement to achieve that goal.”). 

168 Id. art. 1(a)(xvi) (“Acknowledge the disproportionate inequality and marginalisation of Indigenous 
peoples on key indicators of the Sustainable Development Goals (SDGs) and the contribution that 
enhanced Indigenous trade and investment can make to addressing those realities.”). 

169 Id. art. 3(d) (“The participating economies acknowledge the importance of the United Nations 2030 
Agenda for Sustainable Development and of achieving the SDGs and the Addis Ababa Action Agenda 
on Financing for Development, given their relevance to Indigenous peoples, including how they relate 
to the protection of lands, waters, and natural resources, and how they support the conditions for 
sustainable and inclusive economic development.”). 

170 Id. art. 3(b) (“The participating economies reaffirm their existing support for the United Nations 
Declaration.”). 

171 Id. art. 3(e) (“The participating economies acknowledge the importance of: (i) the United Nations 
Framework Convention on Climate Change,…; (iii) the Convention on Biological Diversity…;(iv) the 
United Nations Convention to Combat Desertification…;(v) the Convention on the International Trade 
in Endangered Species…; recognising the need to strengthen the knowledge, technologies, practices, 
and efforts of Indigenous peoples related to addressing and the protection of endangered species, 
biodiversity loss, and climate change in these international agreements.”). 

172 Id. art. 4(a)(ii) (“[E]mpower Indigenous peoples, consistent with the United Nations Declaration to 
freely pursue their economic, social, and cultural development, engaging freely in all their traditional 
and other economic activities, and determining strategies and priorities for their right to development 
and the use of their lands, territories, and resources, in accordance with their own development plans 
and priorities, and cultural values and norms.”). 
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與影響其貿易與投資權益與ೢ任相關事務的政策決策173。換言之，第 4 條藉由承

認原住民௼有權決定自ي的發展計Ⴤ與優先事項，並可依其發展優先事項與文化

價值觀，決定如何使用或處理其傳統領域、土地或自然資源，達到承認原住民௼

對於ױ關其傳統文化知識與௼群認同等事務的自治權。此外，該٤集體權與貿易

投資事務有關，亦可擁有參與政策決策的機會，使相關政策可考量到原住民௼的

需求並加以維護。然而，受制於 IPETCA 的規範目的主要係提供整體政策建議與

政策合作的原則，故規範內容多不具有強制性與義務性質 174。ќ一方面，

IPETCA 第 8 條指引會員們增進原住民௼議題的政策原則，包֖和解、൧重與夥

伴關係、公平、多元與性別平衡、問ೢ制度與透明化、以及開放、ቸ性與務實175。 

最後，為促進會員間的政策合作與ᅱ࿎協議的運作，IPECTA 在制度方面的

設計，包֖於第 8 條建議合作的方式（如對話、工作֝或合作計畫）176，第 9 條

成立 IPETCA 夥伴委員會（IPETCA Partnership Council）177、第 12 條建立定期檢

視機制178。再者，該協議為強化與區域組織的連結，ќ於第 10 條約定會員們將於

APEC 成立原住民௼貿易與投資非正式小組（Informal APEC Caucus on Indigenous 
Trade and Investment）179。 

從政策主流化模式的角度檢視紐西蘭推動原住民௼權益的作為，更容易理解

何以紐西蘭近期在處理貿易與原住民議題之方式，不但強化其國內原住民௼政策

在貿易協定的重要性與適用範圍，亦在引起其國內Л利௼重視的數位貿易議題，

引進數位包容性政策概念以及與ጌ約他方建立政策合作。換言之，紐西蘭近期的

作為透៛出其對於原住民௼與貿易議題的規範思維，從過ѐ建立在一般性例外條

款（即懷唐伊條約例外條款）的單一規範模式，轉為納入政策合作與政策調和的

 
173 Id. art. 4(a)(iii) (“[W]ork with Indigenous peoples to ensure their active participation in decisionmaking 

on matters that affect their rights, responsibilities, and interests in relation to trade and investment.”). 
174 Overview: The Indigenous Peoples Economic and Trade Cooperation Arrangement, GOV. CAN, 

https://www.international.gc.ca/trade-commerce/indigenous_peoples-peuples_autochtones/ipetca_ 
overview-acecpa_apercu.aspx?lang=eng (last visited Aug. 24, 2023).  

175 IPETCA, art. 8(b) (“The participating economies will be proactive and results-oriented in carrying out 
cooperation activities under this Arrangement; activities will be Indigenous-led, economy-enabled, and 
guided by the principles of: (i) reconciliation; (ii) respect and partnership; (iii) equity, diversity, and 
gender balance; (iv) accountability and transparency; and (v) openness, flexibility, and pragmatism.”). 

176 IPETCA, art. 8(c) (“The participating economies envision that cooperation activities will be delivered 
through innovative means, including: (i) dialogues, workshops, seminars, and conferences; (ii) 
cooperation programmes and projects; (iii) exchanges of experts; (iv) internships, visits, and research; 
(v) trade missions and other business development activities; (vi) technical assistance to promote and 
facilitate capacity building and training; and (vii) networking, business matching, and mentorship.”). 

177 Id. art. 9(a) (“The participating economies will establish an Indigenous Peoples Economic and Trade 
Cooperation Arrangement Partnership Council (the Partnership Council) that will coordinate the 
implementation of this Arrangement in a manner consistent with its General Understandings and 
General Dispositions.”). 

178 Id. art. 12(a) (“The Partnership Council will periodically review the operation of this Arrangement and 
the cooperation activities thereunder, including against its General Understandings and General 
Dispositions.”). 

179 Id. art. 10(a) (“The participating economies will establish an Informal APEC Caucus on Indigenous 
Trade and Investment (the Informal APEC Caucus)….”). 
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整合型政策模式。紐西蘭在規範模式上的轉變亦಄合學者 MaGrady 觀察到貿易協

定處理菸্防制措施的規範模式，從Ԑ期透過排除或例外條款轉變為整合型政策

模式以確保ጌ約方在貿易協定架構下，可較為全面地保護人民免於菸্的健康風

險而採取相關措施的政策ቸ性與規制權180。 

然而，雖然政策主流化模式的優勢係減Ͽ貿易協定ጌ約方在進行政策調整或

過渡໘段的主權成本（sovereignty cost），但偏向以不具強制性或ܥ束力性質的

೬法規定，ࠅ可能會導致需要保護程度較高的「權益（hard rights）」反而ค法獲

得有效保障181。目前紐西蘭加入֖有原住民௼議題的貿易協議，如 IPETCA、

《紐西蘭―英國自由貿易協定》、《紐西蘭―歐盟自由貿易協定》，其中ੋ及到

規範目的主要是政策協調與合作的規範，也原則上是採取非強制性的೬法安排，

呈現出目前原住民議題在貿易協定若採取政策主流化模式，可能存在લЮ強制力

與執行力的લഐ。因此，政策主流化模式的下一؁，將面臨如何強化執行效果的

挑戰。 

伍、結論 

有鑑於近年國際社會對於貿易政策與貿易規範如何積極回應「2030 年҉續發

展議程」的高度關ݙ，在部分經濟體之積極參與下，雙邊或區域的自由貿易協定

納入更多元的規範議題與新ᑉ規範模式，原住民௼議題即是一例。紐西蘭作為Ͽ

數積極推動國內原住民௼政策以及與之貿易政策連結的經濟體，其貿易協定關於

原住民௼議題的實踐一直是維持國際貿易法探઩貿易與原住民議題規範之動力ǹ

而其國內懷唐伊委員會對於具有 21 世紀自由貿易協定標ं的 CPTPP 的審查結

果，進一ڈ؁ᐟ反思ࡽ有貿易協定規範模式的有效性。Ᏽ此，本文藉由紐西蘭國

內檢視 CPTPP 的原住民௼例外條款爭議案件，討論近年自由貿易協定在處理貿易

與非貿易政策上有ර向ᘉ大規範架構之專章或獨立協議方式，且規範內容亦強調

政策合作和其他國際協定之連結。ќ一方面，紐西蘭懷唐伊委員會指出原住民௼

政策的一般例外規定不ى以因應原住民௼在數位貿易下之權益保障，本文亦指出

在例外規定ค法全面涵蓋國內政策相關措施之下，是否需要針對不同貿易議題的

規範脈絡提供個別化的例外條款，進而造成例外規定適用關係的複ᚇ性與碎裂

性，不ค疑問。然而，由於原住民௼權益ੋ及到個人人權與集體權的多面性議

題，故本文僅是ܙᑄ引ҏ地初؁就ࡽ有自由貿易協定處理原住民௼議題的規範模

式加以探討，期待未來更多先進能ᘉ大與深化該議題的研究視ഁ。 

  
 

180 Benn McGrady, Trade Liberalization and Tobacco Control: Moving from A Policy of Exclusion 
Towards a More Comprehensive Policy, 16(4) TOBACCO CONTROL 280, 280-283 (2007). 

181 Lightfoot, supra note 28, at 103. 
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